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香港大學“《春秋》、《左傳》學”
研究述要補
單周堯
　 　 【摘　 要】筆者由 ２０ 世紀 ７０ 年代開始，即於香港大學講授
《春秋》、《左傳》。１９９８ 年 ６ 月，筆者應中研院中國文哲研究所之
邀，以“香港大學《左傳》學研究述要”爲題，作一演講，講稿其後刊
於《中國文哲研究通訊》①。本文爲其續篇，内容包括（一）論章炳
麟《春秋左傳讀》時或求諸過深、（二）《春秋左傳讀叙録》之評價
問題、（三）錢鍾書《管錐編》杜預《春秋序》札記管窺、（四）杜預
《春秋經傳集解序》“五情”説補識、（五）論《春秋》“五情”———兼
論“五情”與詩學之關係。
【關鍵詞】《春秋》　 《左傳》　 《春秋序》　 《春秋左傳讀》　
《春秋左傳讀叙録》　 五情
筆者由 ２０世紀 ７０年代開始，即於香港大學講授《春秋》、《左傳》。１９９８
年 ６月，筆者應中研院中國文哲研究所之邀，以“香港大學《左傳》學研究述
要”爲題，作一演講，講稿其後刊於《中國文哲研究通訊》。本文爲其續篇。
一、論章炳麟《春秋左傳讀》時或求諸過深
１９９６ 年 ９ 月，筆者以“論章炳麟《春秋左傳讀》時或求諸過深”爲題，撰
① 載《中國文哲研究通訊》第八卷，第四期，臺北：中研院中國文哲研究所 １９９８年版，第 １４５—１８４頁。
寫論文，參加於淄博舉行之“《春秋》三傳國際學術研討會”，該文發表於
《管子學刊》１９９８ 年增刊（春秋經傳國際學術討論會專刊），其後又刊載於
拙著《左傳學論集》①。現述其要如下：
章炳麟（１８６９—１９３６，號太炎）②《春秋左傳讀》，成書於光緒二十二年
（１８９６），時章氏二十九歲。其書洽觀强識，旁稽遠紹，唯時或鈎索過深，易
生穿鑿。如《春秋經》始於隱公，隱元年《經》曰：“夏，五月，鄭伯克段于
鄢。”章氏竟謂：
烏乎！吾觀《春秋》首書此事於開端建始之時，而知公羊家爲漢制
法之説非無據也。夫京之耦國，猶漢初之莫大諸侯也。段之爲母弟，
猶漢初之淮南，厲王也。③
强藩耦國，代或有之，章氏竟謂“《春秋》開端書此，爲漢初垂戒也”，豈非
穿鑿！
又如隱、莊、閔、僖四公元年《春秋經》“元年春王正月”下，皆無“公即
位”三字，隱公元年《左傳》釋其故曰：“不書即位，攝也”，莊公元年《左傳》
曰：“不稱即位，文姜出故也”，閔公元年《左傳》曰：“不書即位，亂故也”，僖
公元年《左傳》曰：“不稱即位，公出故也”，是隱、閔元年《左傳》作“不書即
位”，莊、僖元年《左傳》作“不稱即位”，章氏曰：
劉子駿注：“恩深不忍，則《傳》言‘不稱’；恩淺可忍，則《傳》言‘不
書’。”賈侍中同。……《賈子·道德説》云：“書者，箸德之理於竹帛而
陳之，令人觀焉。以著所從事，故曰：書者，此之箸者也。”《孝經援神
契》云：“書，如也。”《説文·序》云：“箸於竹帛謂之書。書者，如也。”
稱字，據《説文》，借爲偁。《釋言》云：“偁，舉也。”《釋訓》云：“偁偁、格
格，舉也。”《説文》云：“偁，揚也。”“揚，飛舉也。”《晉語》：“舉而從
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①
②
③
載《管子學刊》１９９８ 年增刊，淄博：春秋經傳國際學術討論會專刊 １９９８ 年版，第 ５５—５９ 頁，及拙
著《左傳學論集》，臺北：文史哲出版社 ２０００ 年版，第 １１１—１３０ 頁。
案《章太炎先生家書》（上海：上海古籍出版社 １９８６ 年版）叙言附注云：“據《太炎先生自定年
譜》，先生生於清同治七年十一月三十日，合陽曆爲 １８６９ 年 １ 月 １２ 日。此書用公元紀年，故作
１８６９ 年。”
詳參《章太炎全集（二）》，上海：上海人民出版社 １９８２ 年版，第 ６６ 頁。
之。”注：“舉，起也。”《齊策》：“三十日而舉燕國。”注：“舉，拔也。”《淮
南·道應》：“舉白而進之。”注：“進酒也。”是書者，實箸此事，文與事
相如也。偁者，飛舉此事，舉有拔起之訓，則是文過於其事也。隱以子
少攝位無論矣，閔以子弒代立，言“恩淺可忍”云何？曰：較之莊、僖，
則閔子弒，而莊君戕也；閔繼一弒，而僖繼二弒也。故隱、閔“恩淺可
忍”，莊、僖“恩深不忍”。可忍者，《春秋》許其即位，但不如其事以著
之；不忍者，并罪其即位。雖立，未討賊，猶不立也。不立而言即位，是
謂文過其事，故不稱即位也。《傳》文義訓如此，杜預妄以爲一，不知文
有散言、析言之異。散言則偁亦書也，故《墨子·經》云：“舉，擬實也。”
襄二十七年《傳》云：“仲尼使舉，是禮也。”此皆與“書者，如也”同。至
析言則異矣。①
案：魯隱公之父惠公，元妃孟子②。孟子卒，繼室以聲子，生隱公。惠公又
娶仲子於宋，生桓公。仲子生而有文在其手，曰爲魯夫人，惠公愛之，有以
仲子爲夫人之意。故惠公薨，隱公追成父志，以位讓桓；但桓年少，隱且攝
君位，待其年長，故於歲首不即君位③。此章氏所謂“隱以子少攝位”也。
“閔以子弒代立”者，子謂子般，莊公子。莊公薨，子般即位。莊公之長弟慶
父使圉人犖弒子般，其三弟季友奔陳，立莊公庶子閔公爲君，國亂，不得行
即位之禮，故《春秋》不書即位④。至於章氏謂“莊君戕”者，蓋指魯莊公之
父桓公遇害於齊也。初，魯桓公會齊襄公於濼，後相隨至齊，桓公夫人淫於
襄公，桓公謫之，夫人告襄公。襄公遂設宴享桓公，宴畢，使公子彭生助桓
公登車，搚其軀幹而殺之。及魯莊公立，以父弒母出，遂不忍行即位之禮，
故《左傳》曰：“不稱即位，文姜出故也。”⑤章氏謂“閔繼一弒，僖繼二弒”者，
指慶父弒子般而閔公繼位，慶父再弒閔公而僖公繼位也。慶父既弒閔公，
季友以僖公適邾，故僖元年《左傳》曰：“不稱即位，公出故也。”⑥章氏曰：
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④
⑤
⑥
《章太炎全集（二）》，第 ７１—７２ 頁。爲配合《嶺南學報》之撰稿格式及使全文格式統一，本論文
之引文，所用書名號及篇名號與原書不盡相同。
楊伯峻《春秋左傳注》（修訂本）（北京：中華書局 １９９０ 年版，第 ２ 頁）釋“孟子”曰：“孟是排行，
即老大……子則母家姓。宋國姓子，則孟子乃宋國女。”
參隱公元年《左傳》及注、疏。
參楊伯峻《春秋左傳注》，第 ２５４、２５６ 頁。
參桓公十八年及莊公元年《左傳》及注、疏。
參閔公二年及僖公元年《左傳》及注、疏。
“隱、閔‘恩淺可忍’，莊、僖‘恩深不忍’。可忍者，《春秋》許其即位，但不如
其事以著之；不忍者，并罪其即位。雖立，未討賊，猶不立也。不立而言即
位，是謂文過其事，故不稱即位也。”考子般遭弒而閔公立，慶父猶在，未嘗
討賊也；及閔公遭弒，慶父奔莒，季友立僖公，以賂求慶父於莒，莒人歸慶父
於魯，及密，未獲赦，慶父乃自縊，是終討賊也。章氏反謂僖“恩深不忍”，又
謂“雖立，未討賊，猶不立也”，所言適與事實相反，至可異也！“稱”本訓
“銓”，借爲“偁”，遂有“偁揚”之意，又引申爲“述説”、“記載”。不稱即位
者，猶不載即位，與不書即位固無異也，孔疏引《左傳》内證，辨之甚詳，其
言曰：
《傳》於隱、閔云“不書即位”，於莊、僖云“不稱即位”者，《釋例》
曰：“丘明於四公發傳，以‘不書’、‘不稱’起文，其義一也。”劉、賈、穎
爲《傳》文生例云：“恩深不忍，則《傳》言‘不稱’；恩淺可忍，則《傳》言
‘不書’。”博據《傳》辭，殊多不通。案：殺欒盈則云“不言大夫”，殺良
霄則云“不稱大夫”，君氏卒則云“不曰薨”、“不言葬”、“不書姓”，鄭伯
克段則云“稱鄭伯”，此皆同意而别文之驗也。《傳》本意在解《經》，非
曲文以生例，是言“不書”、“不稱”義同之意也。①
章氏求諸過深，反生穿鑿。
章氏年四十時，於《國粹學報》發表《與人論國粹學書》，其第二書云：
“左氏故言，近欲次録，昔時爲此，亦幾得五六歲，今仍有不愜意者，要當精
心汰淅，始可以質君子，行篋中亦有札記數册，往者少年氣盛，立説好異前
人，由今觀之，多穿鑿失本意，大氐十得其五耳。”②其自定年譜於《春秋左傳
讀》亦云：“……書成，然尚多凌雜，中歲以還，悉删不用，獨以‘叙録’一卷、
‘劉子政左氏説’一卷行世。”③今觀《春秋左傳讀》一書，雖多凌雜，然闡微
窮賾，廓拘啓窒之處，亦自不少④，悉删不用，未免可惜。惟用此書者，於其
求諸過深、穿鑿附會之處，亦不可不慎焉。
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①
②
③
④
此爲隱公元年《左傳》“不書即位，攝也”下之孔疏。
見《國粹學報》第 ３７ 期社説第 ２ｂ頁。
《太炎先生自定年譜》，香港：龍門書店 １９６５ 年版，第 ５ 頁。
如上文所引宣十二年《左傳》：“百官象物而動”，章氏謂“百官統指在軍有職者”，楊伯峻《春秋
左傳注》即云：“按之上下文俱言軍事，有理。”（第 ７２４ 頁）
沈玉成先生（１９３２—１９９５）《春秋左傳學史稿》，於章氏之“左傳學”，僅
論及《春秋左傳讀叙録》與《春秋左氏疑義答問》，於《春秋左傳讀》則無一
語及焉。惟《春秋左傳讀》一書，於《左傳》之古字古詞、典章名物、微言大
義，靡不殫心竭慮，索隱鈎沈①，雖或鑿空駕遠，紊實隳真，然破聚訟未決之
疑，發千古不傳之秘者，自亦不尟，研治“春秋左傳學史”者，自當揚其清芬，
辨其舛謬，評定其功過得失。以專文討論《春秋左傳讀》者，似始自筆者《論
章炳麟〈春秋左傳讀〉時或求諸過深》一文。
二、《春秋左傳讀叙録》之評價問題
筆者嘗撰一文，討論《春秋左傳讀叙録》之評價問題②，於北京語言大學
中華文化研究所 ２００９ 年 ８ 月 １５ 至 １８ 日舉行之“春秋三傳與經學文化國際
學術討論會”上宣讀。
章門弟子諸祖耿（１８９９—１９８９）《記本師章公自述治學之功夫及志向》
一文，嘗談及《春秋左傳讀叙録》之評價問題。諸氏述章太炎之言曰：
既治《春秋左氏傳》，爲《叙録》，駁常州劉氏。書成，呈曲園先生，
先生摇首曰：“雖新奇，未免穿鑿，後必悔之。”③
據諸氏所述，“穿鑿”似爲俞樾（１８２１—１９０６）對《春秋左傳讀叙録》之主要
評價。惟筆者嘗讀《春秋左傳讀叙録》一書，深覺以“穿鑿”評之，似非公允。
兹舉例説明如下：
（１）劉逢禄（１７７６—１８２９）曰：“夫子《春秋》，七十子之徒口受其傳指，
今所傳者，惟公羊氏而已。”章太炎駁之曰：“左氏、公羊氏皆不在七十子中。
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①
②
③
《春秋左傳讀·校點説明》亦云：“《春秋左傳讀》，撰於 １８９１—１８９６ 年。作者承襲乾、嘉漢學傳
統，熟練地運用前人文字音韻學成果，廣泛地對《左傳》和周、秦、兩漢典籍進行比較研究，在考
訂詮釋《春秋左氏傳》古字古詞、典章名物、微言大義方面，提出了不少精到的見解。”見《章太炎
全集（二）》第 １ 頁。
《〈春秋左傳讀叙録〉的評價問題》，載於《中國文化研究》第 ４ 期（總第 ６６ 期）（２００９ 年 １１ 月），
第 ２３—３０ 頁；又載於《〈春秋〉三傳與經學文化》，長春：長春出版社 ２００９ 年版，第 ３４０—３５９ 頁。
諸祖耿《記本師章公自述治學之功夫及志向》，載於《制言》第 ２５ 期（１９３６ 年 ９ 月）。
而左氏親見素王，則七十子之綱紀。《公羊》末師非其比也。”①筆者案：《春
秋左傳正義·序》孔穎達（５７４—６４８）疏引沈文阿②（５０３—５６３）曰：“《嚴氏
春秋》引《觀周篇》云：‘孔子將脩《春秋》，與左丘明乘，如周，觀書於周史，
歸而脩《春秋》之《經》，丘明爲之《傳》，共爲表裏。’”③司馬遷（前 １４５—前
８６）《史記·十二諸侯年表》曰：“七十子之徒，口受其傳指，爲有所刺譏褒諱
挹損之文辭，不可以書見也。魯君子左丘明，懼弟子人人異端，各安其意，
失其真，故因孔子史記，具論其語，成《左氏春秋》。”④《漢書·藝文志》春秋
家小序曰：“……仲尼思存前聖之業……以魯周公之國，禮文備物，史官有
法，故與左丘明觀其史記，據行事，仍人道，因興以立功，就敗以成罰，假日
月以定曆數，藉朝聘以正禮樂。有所褒諱貶損，不可書見，口授弟子，弟子
退而異言。丘明恐弟子各安其意，以失其真，故論本事而作《傳》，明夫子不
以空言説《經》也。”⑤杜預《春秋左氏經傳集解·序》曰：“左丘明受《經》於
仲尼。”⑥趙生群先生《春秋經傳研究》，亦認爲《春秋》、《左傳》二書作者當
爲關係非常密切之同時人，蓋《春秋》“不書”之例，内容廣泛，情況複雜，且
古今懸隔多時，《左傳》作者能逐一揭示《春秋》“不書”之故，其手中必握有
孔子作《春秋》之藍本，了解《春秋》史料之取捨範圍，而且對《春秋》之體
例，了如指掌。此外，《左傳》提及孔子 ５０ 次，其中約 ３０ 次引用孔子所言以
釋經，其所引皆不見於《公羊》、《穀梁》，爲《左傳》所獨有⑦。是章太炎謂左
氏親見孔子，非《公羊》末師可比，非虛語也。
（２）《史記·十二諸侯年表》曰：“魯君子左丘明，懼弟子人人異端，各
安其意，失其真，故因孔子史記，具論其語，成《左氏春秋》。”⑧劉逢禄曰：
“夫子之經，書於竹帛，微言大義不可以書見，則游、夏之徒傳之。丘明蓋生
魯悼後，徒見夫子之經及史記、《晉乘》之類，而未聞口受微恉。當時口説多
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①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
⑧
參《章太炎全集（二）》第 ８１０ 頁。
《春秋左傳正義·序》作“沈文何”（見《十三經注疏》本《春秋左傳正義》，臺北：臺北藝文印書館
景印清嘉慶二十年南昌府學重刊本，總頁第 ４ 頁），《隋書·經籍志》作“沈文阿”（見《隋書》北
京：中華書局 １９７３ 年版，第 ９３０ 頁），今從《隋書·經籍志》。
《春秋左傳正義》，總頁第 １１ 頁。
《史記》，北京：中華書局 １９７２ 年版，第 ５０９—５１０ 頁。
《漢書》，北京：中華書局 １９７５ 年版，第 １７１５ 頁。
《春秋左傳正義》，總頁第 １１ 頁。
參趙生群《春秋經傳研究》，上海：上海古籍出版社 ２０００ 年版，第 ７５—７７ 頁。
《史記》，第 ５０９—５１０ 頁。
異，因具論其事實，不具者闕之。曰‘魯君子’，則非弟子也；曰《左氏春秋》，
與《鐸氏》、《虞氏》、《吕氏》並列，則非傳《春秋》也。故曰《左氏春秋》，舊
名也；曰《春秋左氏傳》，則劉歆所改也。”章太炎駁之曰：“名者，實之賓。
《左氏》自釋《春秋》，不在其名‘傳’與否也。正如《論語》命名，亦非孔子及
七十子所定。《論衡·正説篇》云：‘初，孔子孫孔安國以教魯人扶卿，官至
荊州刺史，始曰《論語》。’是《論語》乃扶卿所名。然則其先雖不曰《論語》，
無害其爲孔子之語也。正使子駿以前，《左氏》未稱爲傳，亦何害其爲傳經
乎？若《左氏》自爲一書，何用比附孔子之《春秋》，而同其年月爲？尋太史
公言：‘因孔子史記，具論其語，成《左氏春秋》。’因之云者，舊有所仍，而敷
暢其恉也。且曰：‘懼弟子人人異端，各安其意，失其真。’此謂口授多譌，故
作書以爲簡别，固明《春秋》之義，非專塗附其事矣。……至孔子言‘與左同
恥’，則是朋友而非弟子，易明也。何見必後孔子者乃稱‘魯君子’乎？謂生
魯悼後者，以《傳》有‘悼之四年’，據《魯世家》言，悼公在位三十七年，去獲
麟已五十年耳，然使左氏與曾子年齒相若，則終悼世尚未及八十也。”①筆者
案：章太炎謂“名者，實之賓。《左氏》自釋《春秋》，不在其名《傳》與否
也”，其説甚是。《左氏春秋》與《春秋左氏傳》名稱之不同，猶《史記·儒林
傳》稱《穀梁春秋》②及《漢書·儒林傳》稱《公羊春秋》、《穀梁春秋》③，而
《漢書·藝文志》則稱《公羊傳》、《穀梁傳》也④。若據《史》、《漢》之《儒林
傳》所稱，則《公》、《穀》亦不傳《春秋》矣⑤。故《左氏》自傳《春秋》，不在其
名“傳”與否也。至於劉逢禄謂“丘明蓋生魯悼後”，章太炎曰：“謂生魯悼
後者，以《傳》有悼之四年。”筆者案：哀公二十七年《左傳》末段云：“悼之四
年，晉荀瑶帥師圍鄭。……”⑥胡念貽（１９２４—１９８２）《左傳的真僞和寫作時
代問題考辨》⑦一文，認爲此段文字蓋後人所加⑧。章太炎則曰：“使左氏與
曾子年齒相若，則終悼世尚未及八十也。”綜觀章氏所言，並非穿鑿。
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①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
⑧
《章太炎全集（二）》，第 ８１０—８１２ 頁。
參《史記》，第 ３１２９ 頁。
參《漢書》，第 ３６０７、３６１７ 頁。
同上書，第 １７１３ 頁。
參張高評《左傳導讀》，臺北：文史哲出版社 １９８７ 年版，第 １０６ 頁。
《春秋左傳正義》，總頁第 １０５４ 頁。
原載《文史》第十一輯，第 １—３３ 頁，後收入胡氏所著《中國古代文學論稿》，上海：上海古籍出版
社 １９８７ 年版，第 ２１—７６ 頁。
參《中國古代文學論稿》，第 ５０—５１ 頁。
（３）《漢書·藝文志》著録《左氏傳》三十卷①。劉逢禄曰：“太史公時
名《左氏春秋》，蓋與《晏子》、《鐸氏》、《虞氏》、《吕氏》之書同名，非傳之體
也。《左氏傳》之名，蓋始於劉歆《七略》。”章氏駁之曰：“所謂傳體者如何？
惟《穀梁傳》、《禮喪服傳》、《夏小正傳》與《公羊》同體耳。毛公作《詩傳》，
則訓故多而説義少，體稍殊矣；伏生作《尚書大傳》，則叙事八而説義二，體
更殊矣；《左氏》之爲傳，正與伏生同體。然諸家説義雖少，而宏遠精括，實
經所由明，豈必專尚裁辯乃得稱傳乎？孔子作《十翼》，皆《易》之傳也，而
《彖》、《象》、《文言》、《繫辭》、《説卦》、《序卦》、《襍卦》，其體亦各不同。一
人所述，尚有異端，況《左氏》與《公羊》，寧能同體？”又曰：“且言傳者，有傳
記，有傳注，其字皆當作專。《論語》：‘傳不習乎？’魯讀傳爲專。《説文》：
‘專，六寸簿也。’（此本手版，引申爲簿籍。漢時已有簿責之語。）鄭君《論
語序》云：‘《春秋》，二尺四寸書之；《孝經》，一尺二寸書之（此孔氏《左傳正
義》所引，與賈氏《儀禮疏》所引不同，此爲是）；《論語》，八寸。’案：《春秋》
二尺四寸，六經同之。《孝經》、《論語》，愈謙愈短。然則釋經之書，宜更短
於《論語》八寸。若四寸，則不容書，故降八寸，則不得不爲六寸。鄭注《尚
書》，謂三十字一簡；服注《左氏》，謂古文篆書一簡八字。蓋《尚書》長二尺
四寸，《左氏傳》六寸，正得四分之一。三十字四分之，則爲七字半，半字不
可書，故稍促爲八字。此傳當稱專可知。”又曰：“《左傳》之爲左專，猶鄭氏
説《詩》稱《鄭箋》。箋者，表識書也。同此，傳名得兼傳記、傳注二用，亦猶
裴松之之注《三國志》……撰集事實，以見同異，間有論事情之得失，訂舊史
之韙非，無過百分之一，而解詁文義，千無二三。今因《左氏》多舉事實，謂
之非傳，然則裴松之於《三國志》，亦不得稱注邪？且《左氏》釋經之文，科條
數百，固非專務事實者。而云非傳之體，則《尚書大傳》又將何説？”②筆者
案：張高評先生《左傳導讀》曰：“蓋傳體之不一，因書而異，豈可强同？傳
之爲字，蓋‘專’文之假借，《説文》所謂‘六寸簿’者是也。《左氏春秋》既以
六寸簡寫成，自可稱《左專》，亦即《左傳》。凡書之名‘專’（‘傳’）者，以
‘六寸簿’得名；或論義理、或言訓詁、或叙事實，皆傳之一體也，無所謂非傳
也。章氏之説，得其■理，不易之論也。”③其説是也。
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①
②
③
《漢書》，第 １７１３ 頁。
《章太炎全集（二）》，第 ８２１—８２２ 頁。
張高評《左傳導讀》，第 １０７ 頁。
由此可見，《春秋左傳讀叙録》所言，大抵合情合理，並非“穿鑿”。竊疑
俞樾以爲“未免穿鑿”者，當爲《春秋左傳讀》，而非《春秋左傳讀叙録》。
熊月之所著《章太炎》一書，即誤以《春秋左傳讀》爲《春秋左傳讀叙
録》，熊書云：
在詁經精舍裏，章太炎還寫成了《春秋左傳讀》一書，五十多萬字。
他站在古文經學的立場上，專門駁斥常州今文經學派劉逢禄等人。書
成之後，呈送俞樾過目。老先生閲後，連連摇頭，説是“雖新奇，未免穿
鑿，後必悔之”。這説明章太炎這時的學問還不那麽成熟。這本書也
没有立即刊印。①
筆者案：專門撰述以駁劉逢禄者，當爲《春秋左傳讀叙録》，而非《春秋左傳
讀》。《章太炎全集（二）·春秋左傳讀校點説明》云：
《春秋左傳讀叙録》，原名《後證砭》，爲反駁劉逢禄《左氏春秋考
證》卷二《後證》而作，論證《左氏春秋》“稱傳之有據，授受之不妄”。②
又云：
《春秋左傳讀》，撰於 １８９１—１８９６ 年。作者承襲乾、嘉漢學傳統，
熟練地運用前人文字音韻學成果，廣泛地對《左傳》和周、秦、兩漢典籍
進行比較研究，在考訂詮釋《春秋左氏傳》古字古詞、典章名物、微言大
義方面，提出了不少精到的見解。③
兩書分别甚明。固然，《春秋左傳讀》亦有駁劉逢禄者，《春秋左傳讀叙録·
序》云：
懿《左氏》、《公羊》之釁，起於邵公。其作《膏肓》，猶以發露短長
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①
②
③
熊月之《章太炎》，上海：上海人民出版社 １９８２ 年版，第 ９ 頁。
《章太炎全集（二）》，第 ２ 頁。
同上書，第 １ 頁。
爲趣。及劉逢禄，本《左氏》不傳《春秋》之説，謂條例皆子駿所竄入，授
受皆子駿所構造，箸《左氏春秋考證》及《箴膏肓評》，自申其説。彼其
摘發同異，盜憎主人。諸所駁難，散在《讀》中。①
章氏《春秋左傳讀》駁斥劉逢禄之説，黄翠芬於《章太炎春秋左傳學研究》，
嘗加羅列，並云：
縱觀《左傳讀》散見章氏駁劉氏之説，針對公羊家言僅能零散論
議，反駁相當有限。真正深切完整的駁辯，有待專篇的《春秋左傳讀叙
録》。因此，完成專文駁劉逢禄之説，還是以《叙録》爲主。②
黄氏所言甚明。至於俞樾摇首一事，諸祖耿《記本師章公自述治學之功夫
及志向》一文，述章太炎之言曰：
既治《春秋左氏傳》，爲《叙録》，駁常州劉氏。書成，呈曲園先生，
先生摇首曰：“雖新奇，未免穿鑿，後必悔之。”③
竊疑章太炎當時與諸祖耿諸人提及其著《春秋左傳讀叙録》以駁劉逢禄，同
時又提及其《春秋左傳讀》書成，呈交俞樾，俞樾摇首曰：“雖新奇，未免穿
鑿，後必悔之。”而諸祖耿則將二事混爲一談。章太炎爲浙江餘杭人，諸祖
耿爲江蘇無錫人，二人溝通起來可能有所阻隔，而諸祖耿對《左傳》又無專
門研究，遂混二書爲一。《記本師章公自述治學之功夫及志向》一文，發表
於 １９３６ 年 ９ 月 １６ 日出版之《制言》第 ２５ 期太炎先生紀念專號，發表時章氏
已逝世，發表前有無經章氏過目，則無從得知④。
章太炎生前，《春秋左傳讀》從未正式梓行。章氏多次談及此書，均表
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①
②
③
④
《章太炎全集（二）》，第 ８０８—８０９ 頁。
黄翠芬《章太炎春秋左傳學研究》，臺北：文津出版社 ２００６ 年版，第 １４８ 頁。
諸祖耿《記本師章公自述治學之功夫及志向》，載於《制言》第 ２５ 期（１９３６ 年 ９ 月）。
《記本師章公自述治學之功夫及志向》一文開端曰：“民國二十二年四月十八日，本師章公寓蘇
州十全街曲石精盧，爲乘六、澐秋、伸犖、希泌諸兄道此，祖耿得從旁記之。二十二年八月十二日
識。”此文大概於 １９３３ 年 ８ 月 １２ 日寫成，《制言》第 ２５ 期於 １９３６ 年 ９ 月 １６ 日出版，中間相隔約
三年，但發表前有没有經章太炎過目，則無從得知。
示不甚滿意。於 １９０７ 年出版之《國粹學報》中，章氏發表《與人論國粹學
書》，其第二書云：“左氏故言，近欲次録，昔時爲此，亦幾得五六歲，今仍有
不愜意者，要當精心汰淅，始可以質君子，行篋中亦有札記數册，往者少年
氣盛，立説好異前人，由今觀之，多穿鑿失本意，大氐十可得五耳。”①其自定
年譜於《左傳讀》亦云：“……書成，然尚多凌雜，中歲以還，悉删不用，獨以
《叙録》一卷、《劉子政左氏説》一卷行世。”②章氏謂《春秋左傳讀》“多穿鑿
失本意”，其自我評價，即可能受其師俞樾昔日評語之影響。由於“尚多凌
雜”，“中歲以還，悉删不用”，而以《叙録》行世，是章氏認爲《春秋左傳讀叙
録》可用也。《章太炎全集（二）·春秋左傳讀校點説明》云：
《春秋左傳讀叙録》……１９０７ 年發表於《國粹學報》。上海右文社
《章氏叢書》初集、浙江圖書館《章氏叢書》、上海古書流通處《章太炎
先生所著書》俱收録此書的增訂本。③
筆者案：上海右文社《章氏叢書》初集出版於 １９１６ 年④，《章氏叢書》浙江圖
書館刻本出版於 １９１７—１９１９ 年⑤，《章太炎先生所著書》上海古書流通處印
本出版於 １９２４ 年⑥。如章太炎認爲《春秋左傳讀叙録》穿鑿，決不可能一再
出版。
沈玉成先生《春秋左傳學史稿》謂章太炎《春秋左傳讀叙録》駁斥僞作
説，其下列意見，均甚有價值：（一）《韓詩外傳》引《左傳》所記，稱《春秋之
志》，是《左傳》於先秦已有《春秋》之名，與《虞氏春秋》、《吕氏春秋》非同類
著作。（二）對劉歆附益之説，章氏認爲：（１）“處者爲劉累”乃媚漢之辭，
若劉歆附新亡漢，不當附益若此。（２）所謂君子所論乖異，章氏認爲：“孔
子之意，本待傳見，未嘗自言，何以知其乖異？……是乖異於《公羊》也。”
（３）所謂凡例釋《經》出劉歆僞作，章氏認爲：“《傳》之凡例，始由子駿發揮，
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①
②
③
④
⑤
⑥
載於《國粹學報》第 ３７ 期社説第 ２ｂ頁。
《太炎先生自定年譜》，第 ５ 頁。
《章太炎全集（二）》，第 ２ 頁。
參湯志鈞編《章太炎年譜長編》，北京：中華書局 １９７９ 年版，上册，第 ５１３ 頁。
參汪榮祖《章太炎研究》，臺北：李敖出版社 １９９１ 年版，第 ３２７ 頁。
參湯志鈞編《章太炎年譜長編》，下册，第 ７８８ 頁。案：《章太炎先生所著書》，湯書作《章氏
叢書》。
非謂自有所造。且杜預《釋例》所載子駿説經大義尚數十條，此固出自胸
臆，亦或旁采《公羊》，而與《傳》例不合。若《傳》例爲子駿所造，何不並此
數十條入之傳文，顧留此以遺後人指摘乎？”（４）劉歆與尹咸共校圖書，安
敢私有增損？（５）自北平獻書，共王破壁，以至子駿，百有餘年，墨漆新故，
勢有不符。（６）劉逢禄以劉歆借助翟方進之名，而章氏認爲：“以《左》諂王
莽，而王莽甚惡方進，且移讓書中不舉方進之名，在漢時未假以爲重，莽時
又不能借以爲重。”沈氏認爲其所駁論，均頗能言之成理，其後錢穆作《劉
向、歆父子年表》，其議論也多由此引發①。是沈玉成先生亦認爲《春秋左傳
讀叙録》爲一有價值之書。
綜上所論，筆者遂疑諸祖耿混《春秋左傳讀》及《春秋左傳讀叙録》二書
爲一，草成《〈春秋左傳讀叙録〉的評價問題》一文，於“春秋三傳與經學文
化國際學術討論會”宣讀，其後在《中國文化研究》第 ６６ 期發表②，又刊載於
《〈春秋〉三傳與經學文化》一書③。
三、錢鍾書《管錐編》杜預《春秋序》札記管窺
１９９９ 年 ５ 月，筆者於臺灣大學舉辦之“《周易》與《左傳》學術研討會”
中，宣讀《錢鍾書〈管錐編〉杜預〈春秋序〉札記管窺》一文。
杜預《春秋經傳集解·序》（簡稱《春秋序》）④云：
爲例之情有五：一曰微而顯，文見於此，而起義在彼，稱族尊君命、
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①
②
③
④
參沈玉成《春秋左傳學史稿》，南京：江蘇古籍出版社 １９９２ 年版，第 ３５２—３５３ 頁。
載於《中國文化研究》第 ４ 期（總第 ６６ 期）（２００９ 年 １１ 月），第 ２３—３０ 頁。
載於《〈春秋〉三傳與經學文化》，長春：長春出版社 ２００９ 年版，第 ３４０—３５９ 頁。
孔疏曰：“此序題目文多不同，或云《春秋序》，或云《左氏傳·序》，或云《春秋經傳集解·序》，
或云《春秋左氏傳·序》，案晉宋古本及今定本並云《春秋左氏傳·序》，今依用之。南人多云：
‘此本《釋例》序，後人移之於此’，且有題曰《春秋釋例·序》，置之《釋例》之端，今所不用；晉大
尉劉寔，與杜同時人也，宋大學博士賀道養，去杜亦近，俱爲此序作注，題並不言《釋例·序》，明
非《釋例》序也。又晉宋古本序在《集解》之端，徐邈以晉世言‘五經’音訓，爲此序作音，且此序
稱分年相附，隨而解之，名曰《經傳集解》，是言爲《集解》作序也，又别集諸例，從而釋之，名曰
《釋例》，異同之説，《釋例》詳之，是其據《集解》而指《釋例》，安得爲《釋例》序也。”（《春秋左傳
正義》，卷一，第 １ａ頁，總頁第 ６ 頁。）筆者案：據序文，則此序當名《春秋經傳集解·序》，今見
《十三經注疏》本則作《春秋序》。
舍族尊夫人、梁亡、城緣陵之類是也；二曰志而晦，約言示制，推以知
例，參會不地、與謀曰及之類是也；三曰婉而成章，曲從義訓，以示大
順，諸所諱辟、璧假許田之類是也；四曰盡而不汙，直書其事，具文見
意，丹楹刻桷、天王求車、齊侯獻捷之類是也；五曰懲惡而勸善，求名而
亡，欲蓋而章，書齊豹盜、三叛人名之類是也。①
錢鍾書先生（１９１０—１９９８）《管錐編》曰：
竊謂五者乃古人作史時心嚮神往之楷模，殫精竭力，以求或合者
也，雖以之品目《春秋》，而《春秋》實不足語於此。②
案：所謂五情者，“微而顯”云云，蓋出自成公十四年九月《左傳》：
故君子曰：“《春秋》之稱，微而顯，志而晦，婉而成章，盡而不汙，懲
惡而勸善，非聖人誰能脩之！”③
是君子所讚譽《春秋》者，錢先生則認爲“《春秋》實不足語於此”，蓋君子之
“微而顯，志而晦，婉而成章，盡而不汙，懲惡而勸善”，非徒錢先生所謂“古
人作史時心嚮神往之楷模”也。錢先生似未得君子本意，亦未得杜預《春秋
序》之本意。蓋若衡之以史學，則僖公十九年《春秋經》“梁亡”④一語，何止
爲“斷爛朝報”⑤，實有誤導讀者之弊。杜預《春秋序》所以稱之者，乃因其
“文見於此，而起義在彼”，能“發大義”，“指行事以正褒貶”⑥；《春秋序》總
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①
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③
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⑤
⑥
《春秋左傳正義》，卷一，第 １２ｂ—１７ｂ頁，總頁第 １１—１４ 頁。
《管錐編》，北京：中華書局 １９７９ 年版，第 １６１ 頁。
《春秋左傳正義》，卷二十七，第 １９ｂ頁，總頁第 ４６５ 頁。
僖公十九年《春秋經》曰：“梁亡。”《左傳》曰：“梁亡，不書其主，自取之也。初，梁伯好土功，亟
城而弗處。民罷而弗堪，則曰：‘某寇將至’，乃溝公宫。曰：‘秦將襲我’，民懼而潰，秦遂取梁。”
（見《春秋左傳正義》，卷十四，第 ２１ｂ頁，總頁第 ２３９ 頁。）杜注釋《左傳》“不書其主”曰：“不書
取梁者主名。”（見《春秋左傳正義》，卷十四，第 ２３ｂ頁，總頁第 ２４０ 頁。）僖公十九年孔疏曰：“不
書所取之國，以爲梁國自亡，非復取者之罪，所以深惡梁耳，非言秦得滅人國也。”（見《春秋左傳
正義》，卷十四，第 ２１ｂ頁，總頁第 ２３９ 頁。）又《春秋序》孔疏曰：“秦人滅梁，而曰‘梁亡’，文見於
此。梁亡，見取者之無罪。”（見《春秋左傳正義》卷一，第 １６ｂ頁，總頁第 １３ 頁。）
錢氏《管錐編》第 １６１ 頁即引此語議《春秋》載事不如《左傳》。
皆《春秋序》語。
結“微而顯”等五情曰：“推此五體，以尋《經》、《傳》，觸類而長之，附於二百
四十二年行事，王道之正、人倫之紀備矣。”①即本此意。君子亦因此而盛推
《春秋》曰：“非聖人誰能脩之！”錢先生以純史學觀點評論《春秋》，似失《左
傳》與杜預《春秋序》之旨。
《管錐編》又云：
就史書之撰作而言，“五例”之一、二、三、四示載筆之體，而其五示
載筆之用。②
錢先生以爲“微而顯”、“志而晦”、“婉而成章”、“盡而不汙”四者示載筆之
體，“懲惡而勸善”示載筆之用，其説與竹添光鴻（１８４２—１９１７）略同。竹添
氏説“懲惡而勸善”曰：
此總上四者言之。杜《序》以爲五體，非矣。上四者此所以懲惡而
勸善也。……《春秋》外上四者，而别有勸懲之書法乎？③
筆者認爲竹添光鴻與錢先生之説，似尚可細析。“微而顯”等五者似可分三
層看，“微而顯、志而晦”，主要謂字面之效果；“婉而成章、盡而不汙”，主要
謂書寫之態度；“懲惡而勸善”，主要謂其對社會之影響，三者不必互相排
斥，如僖公二十八年《經》：“天王狩于河陽。”④《傳》曰：“是會也，晉侯召王，
以諸侯見，且使王狩。仲尼曰‘以臣召君，不可以訓’，故書曰：‘天王狩于河
陽。’‘天王狩于河陽。’言非其地也，且明德也。”⑤杜注：“晉侯大合諸侯，而
欲尊事天子以爲名義，自嫌强大，不敢朝周。喻王出狩，因得盡群臣之禮，
皆譎而不正之事。”⑥又曰：“隱其召君之闕，欲以明晉之功德。”⑦孔疏曰：
“聖人作法，所以貽訓後世，以臣召君，不可以爲教訓，故改正舊史。舊史當
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①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
《春秋左傳正義》，卷一，第 １８ａ頁，總頁第 １４ 頁。
《管錐編》，第 １６２ 頁。
《左氏會箋》，臺北：古亭書屋 １９６９ 年版，卷十三，第 ２３ 頁。
《春秋左傳正義》，卷十六，第 １６ｂ頁，總頁第 ２６９ 頁。
同上書，第 ３０ａ—３１ａ頁。
同上書，第 ３０ａ頁。
同上書，第 ３１ａ頁。
依實而書，言‘晉侯召王，且使王狩’。仲尼書曰：‘天王狩于河陽。’言天王
自來狩獵于河陽之地，使若獵失其地，故書之以譏王。”①此條似可歸“志而
晦”（此處“志而晦”用竹添光鴻説②），亦可歸“婉而成章”及“懲惡而
勸善”。
錢先生《管錐編》又云：
“微”之與“顯”，“志”之與“晦”，“婉”之與“成章”，均相反以相
成，不同而能和。“汙”，杜注：“曲也，謂直言其事，盡其事實，而不汙
曲。”杜序又解爲“直書其事”。則齊此語於“盡而直”，頗嫌一意重申，
駢枝疊架，與前三語不倫。且也，“直”不必“盡”（ｔｈｅ ｔｒｕｔｈ ｂｕｔ ｎｏｔ ｔｈｅ
ｗｈｏｌｅ ｔｒｕｔｈ），未有“盡”而不“直”者也。《孟子·公孫丑》章：“汙不至
阿其所好”，焦循《正義》：“‘汙’本作‘洿’，蓋用爲‘夸’字之假借，夸
者大也”；《荀子·大略》篇稱《小雅》“不以於汙上”，亦即此“汙”字。
言而求“盡”，每有過甚之弊，《莊子·人間世》所謂“溢言”。不隱不諱
而如實得當，周詳而無加飾，斯所謂“盡而不汙”（ｔｈｅ ｗｈｏｌｅ ｔｒｕｔｈ，ａｎｄ
ｎｏｔｈｉｎｇ ｂｕｔ ｔｈｅ ｔｒｕｔｈ）耳。③
筆者認爲：“微”與“顯”，“志”與“晦”，謂之相反尚可；“婉”與“成章”，則非
相反。杜注釋“婉而成章”曰：“婉，曲也。謂屈曲其辭，有所辟諱，以示大
順，而成篇章。”④是“婉”謂如何“成章”也。既可言“婉而成章”，亦可言“直
而成章”。“直”與“成章”，固非相反；“婉”與“成章”，亦非相反。錢先生但
注重同句中字義之關係，而忽略上下句之關係。“微而顯”與“志而晦”，句
意相反；“婉而成章”與“盡而不汙”，句意亦相反。故杜預以“曲”訓“汙”，
蓋以“汙”爲“紆”之假借。言“盡而不汙”，主要爲照顧句式，使之與“婉而
成章”相若。“盡”與“不汙”，意雖相關，但尚不至於“駢枝疊架”。錢先生
以“汙”爲“夸”之假借，謂“不隱不諱而如實得當，周詳而無加飾，斯所謂
·５０２·香港大學“《春秋》、《左傳》學”研究述要補　
①
②
③
④
《春秋左傳正義》，卷十六，第 ３０ｂ頁。
竹添光鴻釋“志而晦”曰：“志者，微之反，具其辭也。晦者，顯之反，言義不可以辭而已矣，如‘鄭
伯克段于鄢’、‘會于稷以成宋亂’、‘晉趙盾弒其君夷■’之類是也，‘梁亡’、‘城緣陵’，亦當是
例。”見《左氏會箋》，卷十三，第 ２２—２３ 頁。
《管錐編》，第 １６２—１６３ 頁。
《春秋左傳正義》，卷二十七，第 １９ｂ頁，總頁第 ４６５ 頁。
‘盡而不汙’”。其所言固史家之懸鵠，惟《春秋》重於褒貶，不重於如實。
如桓公元年《經》曰：“三月，公會鄭伯於垂，鄭伯以璧假許田。”①鄭伯，蓋指
鄭莊公。《左傳》曰：“三月，鄭伯以璧假許田，爲周公、祊故也。”②杜注：“魯
不宜聽鄭祀周公，又不宜易取祊田，犯二不宜以動，故隱其實。不言祊，稱
璧假，言若進璧以假田，非久易也。”③孔疏：“周公非鄭之祖，魯不宜聽鄭祀
周公。天子賜魯以許田，義當傳之後世，不宜易取祊田。於此一事，犯二不
宜以動，故史官諱其實。不言以祊易許，乃稱以璧假田，言若進璧於魯以權
借許田，非久易然，所以諱國惡也。不言以祊假而言以璧假者，此璧實入於
魯，但諸侯相交，有執圭璧致信命之理，今言以璧假，似若進璧以致辭然，故
璧猶可言，祊則不可言也。何則？祊、許俱地，以地易地，易理已章，非復得
爲隱諱故也。”④又《春秋序》孔疏曰：“諸侯有大功者，於京師受邑，爲將朝
而宿焉，謂之朝宿之邑。方岳之下，亦受田邑，爲從巡守備湯水以共沐浴
焉，謂之湯沐之邑。魯以周公之故，受朝宿之邑於京師，許田是也。鄭以武
公之故，受湯沐之邑於泰山，祊田是也。隱桓之世，周德既衰，魯不朝周，王
不巡守，二邑皆無所用，因地勢之便，欲相與易。祊薄不足當許，鄭人加璧
以易許田。諸侯不得專易天子之田，文諱其事。桓元年《經》書‘鄭伯以璧
假許田’，言若進璧假田，非久易也。”⑤祊、許二地相易，而謂“以璧假許
田”，何如實之有！？又如隱公三年《經》：“三月庚戌，天王崩。”⑥《左傳》曰：
“三月壬戌，平王崩，赴以庚戌，故書之。”⑦杜注：“實以壬戌崩，欲諸侯之速
至，故遠日以赴。《春秋》不書實崩日，而書遠日者，即傳其僞，以懲臣子之
過也。”⑧孔疏：“仲尼脩經，當改正真僞，以爲褒貶。周人赴不以實，孔子從
僞而書者，周人欲令諸侯速至，故遠其崩日以赴也。不書其實，而從其僞，
言人知其僞，則過足章矣。故即傳其僞，以懲創臣子之過。”⑨案，隱公三年
三月庚戌爲三月十二日，三月壬戌爲三月二十四日，赴日較實崩日早十二
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①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
⑧
⑨
《春秋左傳正義》，卷五，第 １ｂ頁，總頁第 ８８ 頁。
同上書，卷四，第 ２ａ頁。
同上書，卷四。
同上書，第 ２ａ—２ｂ頁。
同上書，卷一，第 １７ａ—１７ｂ頁，總頁第 １４ 頁。
《春秋左傳注疏》，卷三，第 ２ａ頁，總頁第 ４９ 頁。
同上書，卷二，第 ４ａ頁。
同上書，第 ２ａ頁。
同上書，第 ２ｂ頁。
日。爲懲臣子之過，天子駕崩日期，尚且不如實記載。錢先生以一般史學
觀點論之，似未得《春秋》要旨。
四、杜預《春秋經傳集解·序》五情説補識
２００８ 年 ５ 月，筆者應中研院中國文哲研究所之邀，以“杜預《春秋經傳
集解·序》五情説補識”爲題，作一演講，講稿其後刊於《中國文哲研究通
訊》第 ２０ 卷第 ４ 期①。於此之前，筆者嘗撰《杜預〈春秋經傳集解·序〉五情
説補識》一文，刊於《燕京學報》新 ２ 期②。該文先引述杜預、孔穎達之説，然
後加以討論。於《杜預〈春秋經傳集解·序〉五情説補識》中，筆者廣綜舊
帙，薈萃群言，甄其同異，歸於一是，以補前文之闕。
杜預《春秋序》云：
爲例之情有五：一曰微而顯，文見於此，而起義在彼，稱族尊君命、
舍族尊夫人、梁亡、城緣陵之類是也；二曰志而晦，約言示制，推以知
例，參會不地、與謀曰及之類是也；三曰婉而成章，曲從義訓，以示大
順，諸所諱辟、璧假許田之類是也；四曰盡而不汙，直書其事，具文見
意，丹楹刻桷、天王求車、齊侯獻捷之類是也；五曰懲惡而勸善，求名而
亡，欲蓋而章，書齊豹盜、三叛人名之類是也。③
（一） 微而顯
五情之首爲“微而顯”，杜注釋之云：“辭微而義顯。”④昭公三十一年孔
疏曰：“微而顯者，據文雖微隱，而義理顯著。”⑤
唯竹添光鴻則以“文字希少”釋“微”⑥，高本漢（１８８９—１９７８）、楊伯峻
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①
②
③
④
⑤
⑥
載於《中國文哲研究通訊》第 ２０ 卷，第 ４ 期，臺北：中硏院中國文哲研究所 ２０１０ 年 １２ 月版，第
７９—１１９ 頁。
參《燕京學報》新 ２ 期，北京：北京大學出版社 １９９６ 年 ８ 月版，第 ９１—１０４ 頁；後收入拙著《左傳
學論集》，第 ７３—９５ 頁。
《春秋左傳正義》，卷一，第 １６—１７ 頁。
同上書，卷二十七，第 １９ 頁。
同上書，卷五十三，第 ２０ 頁。
《左氏會箋》，卷十三，第 ２２ 頁。
（１９０９—１９９２）説與竹添氏略同。高本漢釋“微而顯”曰：“（微 －微小 ＝）簡
潔但是却明白。”①楊伯峻曰：“言辭不多而意義顯豁。”②案：三家之説，似有
可商。《説文·彳部》：“微，隱行也。”③雷浚（１８１４—１８９３）《説文引經例釋》
於“隱行也”下曰：“引伸爲凡隱匿之稱。”④又《説文·人部》有“■”字，段玉
裁（１７３５—１８１５）《説文解字注》曰：“■，眇也。”又云：“眇，各本作妙。……
凡古言■眇者，即今之微妙字。眇者，小也。引伸爲凡細之偁。”⑤細小，故
微隱，其義相因。上引昭公三十一年孔疏以“微隱”釋“微”，可謂得之。董
仲舒（前 １７６—前 １０４）《春秋繁露》云：“《春秋》記天下之得失，而見所以然
之故，甚幽而明。”⑥“幽而明”，殆即“微而顯”之意。“幽”、“微”未必與“文
字希少”、“言辭不多”、“簡潔”全同也。
（１）稱族尊君命，舍族尊夫人
杜預所舉“微而顯”之首例爲“稱族尊君命，舍族尊夫人”。案成公十四
年《春秋》曰：“秋，叔孫僑如如齊逆女。”⑦又曰：“九月，僑如以夫人婦姜氏
至自齊。”⑧《左傳》曰：“秋，宣伯如齊逆女，稱族，尊君命也。”⑨又曰：“九月，
僑如以夫人婦姜氏至自齊，舍族，尊夫人也。”瑏瑠杜注曰：“舍族，謂不稱叔
孫。”瑏瑡《春秋序》孔疏曰：
叔孫，是其族也。褒賞稱其族，貶責去其氏。銜君命出使，稱其
族，所以爲榮；與夫人俱還，去其氏，所以爲辱。出稱叔孫，舉其榮名，
所以尊君命也；入舍叔孫，替其尊稱，所以尊夫人也。族自卿家之族，
稱舍别有所尊，是文見於此，而起義在彼。瑏瑢
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瑏瑢
高本漢《高本漢左傳注釋》，臺北：中華叢書編審委員會 １９７２ 年版，第 ３４０ 頁。
楊伯峻《春秋左傳注》（修訂本）（以下簡稱楊《注》），第 ８７０ 頁。
見《説文解字詁林》，臺北：商務印書館 １９７０ 年版，第 ８１６ａ頁。
《説文解字詁林》，第 ８１６ｂ頁。
同上書，第 ３５４８ｂ頁。
董仲舒《春秋繁露》，臺北：商務印書館景印文淵閣《四庫全書》１９８３ 年版，第 １８１ 册，卷二，第
５ 頁。
《春秋左傳正義》，卷二十七，第 １７ 頁。
同上書，第 １８ 頁。
同上書，第 １９ 頁。
同上注。
同上注。
同上書，卷一，第 １６ 頁。
《左傳》以“稱族，尊君命”及“舍族，尊夫人”釋《春秋》，杜注、孔疏爲之疏
解，篤信不疑。後儒紹其説者，有魏了翁（１１７８—１２３７）①、徐問（生卒年不
詳，１５０２ 進士）②等。
惟先儒亦有以《左傳》之説爲非者，如鄭玄（１２７—２００）《箴膏肓》引何
休（１２９—１８２）語曰：
《左氏》以叔孫僑如舍族爲尊夫人，按襄二十七年豹及諸侯之大夫
盟，復何所尊而亦舍族？《春秋》之例，一事再見者，亦以省文耳。③
筆者案：襄公二十七年《春秋》曰：“夏，叔孫豹會晉趙武、楚屈建、蔡公孫歸
生、衞石惡、陳孔奂、鄭良霄、許人、曹人于宋。……秋，七月，辛巳，豹及諸
侯之大夫盟于宋。”④何休謂《左氏》以叔孫僑如舍族爲尊夫人，叔孫豹及諸
侯之大夫盟，則無所尊，何以亦復舍族？故以爲此乃一事再見省文之例。
案：襄公二十五年《左傳》曰：“季武子使謂叔孫以公命曰：‘視邾、滕。’
既而齊人請邾，宋人請滕，皆不與盟。叔孫曰：‘邾、滕，人之私也；我，列國
也，何故視之？宋、衞，吾匹也。’乃盟。故不書其族，言違命也。”⑤視邾、滕
者，以魯國比於邾、滕也。蓋邾、滕皆小國，其賦輕，季孫恐既屬晉又屬楚，
貢獻於兩國，非國力所勝，故使謂叔孫豹以魯襄公之命曰：“以魯國比於小
國邾、滕。”既而齊以邾爲其屬國，宋以滕爲其屬國。屬國皆不參與盟會。
叔孫曰：“邾、滕皆他國之私屬，我則爲獨立國，何故自比於邾、滕？宋、衞，
則可與我魯國相等。”乃盟。《左傳》以爲《春秋》但書“豹”而不書其族者，
蓋當時魯國君弱臣强，政令出於季氏，臣之小者，季氏以己意命之，皆不敢
不從也。叔孫豹秉心强直，季氏所憚，恐不從己意，故假以公命命之。叔孫
知非公命，故不肯從之。其實叔孫違命，止違季孫意耳。然若叔孫豹恭敬
從命，則國内義士，仰以取法，知公之所命，悉不可違。尊君卑臣，在此一
舉。惟叔孫乃較計是非，不肯同於小國。以其忘大順之道，違君之命，故
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①
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③
④
⑤
魏了翁《春秋左傳要義》，《四庫全書》，第 １５３ 册，卷二十二，第 ４—５ 頁。
徐問《讀書劄記》，《四庫全書》，第 ７１４ 册，卷八，第 ４ 頁。
鄭玄《箴膏肓》，《四庫全書》，第 １４５ 册，第 ４ 頁。
《春秋左傳正義》，卷三十八，第 １—２ 頁。
同上書，第 ９—１０ 頁。
《春秋》貶之，不書其族，但書“豹”①。是《春秋》載“豹及諸侯之大夫盟”，雖
無所尊，却有所貶。據《左傳》説，則非何休所謂一事再見省文之例。
宣公元年《春秋》曰：“公子遂如齊逆女。三月，遂以夫人婦姜至自
齊。”②《左傳》曰：“春，王正月，公子遂如齊逆女，尊君命也。三月，遂以夫
人婦姜至自齊，尊夫人也。”③此與“叔孫僑如如齊逆女”、“僑如以夫人婦姜
氏至自齊”同例，孔疏“公子亦是寵號，其事與族相似”④，是也。《公羊傳》
及何休亦以此爲省文，《公羊傳》曰：“遂以夫人婦姜至自齊，遂何以不稱公
子？一事而再見者，卒名也。”⑤何休注云：“卒，竟也；竟但舉名者，省文。”⑥
後世學者，贊同《公羊傳》而懷疑《左傳》説者甚夥，如劉敞（１０１９—１０６８）
《春秋權衡》云：
十四年，叔孫僑如如齊逆女，九月，僑如以夫人婦姜氏至自齊。
《左氏》曰：“稱族，尊君命也”；“舍族，尊夫人也。”非也，一事而再見
者，卒名之，此《春秋》之常耳，非爲尊君命，故舉氏，尊夫人，故舍
族也。⑦
胡安國（１０７４—１１３８）⑧、葉夢得（１０７７—１１４８）⑨、戴溪（１１４１？—１２１５）瑏瑠、馬
永卿（１１０９ 年進士）瑏瑡、張洽（１１６１—１２３７）瑏瑢、黄仲炎（宋人，生卒年不詳，
《春秋通説》成於紹定三年〔１２３０〕）瑏瑣、黄震（１２１３—１２８０）瑏瑤、趙鵬飛（宋人，
生卒年不詳，其所著《經筌》刊於度宗咸淳八年壬申〔１２７２〕）瑏瑥、吕大圭
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參楊《注》，第 １１３２ 頁；《春秋左傳正義》，卷三十八，第 ２ 頁及第 １０ 頁孔疏。
《春秋左傳正義》，卷二十一，第 １ 頁。
同上書，第 ３ 頁。
同上書，第 ３ 頁。
《春秋公羊傳正義》，卷十五，第 １ 頁。
《春秋左傳正義》，卷十五，第 １ 頁。
劉敞《春秋權衡》，《四庫全書》，第 １４７ 册，卷六，第 １ 頁。
胡安國《胡氏春秋傳》，《四庫全書》，第 １５１ 册，卷二十，第 １０ 頁。
葉夢得《葉氏春秋傳》，《四庫全書》，第 １４９ 册，卷十四，第 ２０ 頁。
戴溪《春秋講義》，《四庫全書》，第 １５５ 册，卷三上，第 ５７ 頁。
馬永卿《嬾真子》，《四庫全書》，第 ８６３ 册，卷四，第 １０ 頁。
張洽《張氏春秋集注》，《四庫全書》，第 １５６ 册，卷七，第 ２０ 頁。
黄仲炎《春秋通説》，《四庫全書》，第 １５６ 册，卷九，第 １５ 頁。
黄震《黄氏日抄》，《四庫全書》，第 ７０７—７０８ 册，卷十一，第 ２６ 頁。
趙鵬飛《春秋經筌》，《四庫全書》，第 １５７ 册，卷十，第 ６５ 頁。
（１２２７—１２７５）①、俞皋（南宋進士，入元不仕，生卒年不詳）②、吳澄（１２４９—
１３３３）③、程端學（１２７８—１３３４）④、陳深（１２９３—１３６２）⑤、汪克寛（１３０４—
１３７２）⑥、熊過（明世宗嘉靖〔１５２２—１５６６〕時人，生卒年不詳）⑦、高攀龍
（１５６２—１６２６）⑧、卓爾康（１５７０—１６４４）⑨、顧炎武（１６１３—１６８２）瑏瑠、張尚瑗
（１６８８ 年進士）瑏瑡、何焯（１６６１—１７２２）瑏瑢、嚴啓隆（清人，生卒年不詳）瑏瑣、傅恒
（？—１７７０）瑏瑤、劉文淇（１７８９—１８５４）瑏瑥等，亦贊同何休、劉敞之説。陳澧
（１８１０—１８８２）更謂：“此乃文法必當如此耳，左氏豈不知文法者乎！”瑏瑦陳槃
（１９０５—１９９９）《左氏春秋義例辨》於此有詳細辨析，可參瑏瑧。是《左傳》“稱
族，尊君命”，“舍族，尊夫人”云云，未必即書《經》之意。
除此之外，更有以爲“微而顯，志而晦，婉而成章，盡而不汙，懲惡而勸
善”，俱爲僑如逆魯成公夫人一事而發。蓋杜預五情説，乃出自成公十四年
《左傳》，傳文云：
秋，宣伯如齊逆女。稱族，尊君命也。……九月，僑如以夫人婦姜
氏至自齊。舍族，尊夫人也。故君子曰：“《春秋》之稱，微而顯，志而
晦，婉而成章，盡而不汙，懲惡而勸善，非聖人誰能脩之！”瑏瑨
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吳澄《春秋纂言》，《四庫全書》，第 １５９ 册，卷八，第 ３６ 頁。
程端學《三傳辨疑》，《四庫全書》，第 １６１ 册，卷十四，第 １２ 頁。
陳深《讀春秋編》，《四庫全書》，第 １５８ 册，卷八，第 ２０ 頁。
汪克寛《春秋胡傳附録纂疏》，《四庫全書》，第 １６５ 册，卷二十，第 ３１—３２ 頁。
熊過《春秋明志録》，《四庫全書》，第 １６８ 册，卷八，第 ３７ 頁。
髙攀龍《春秋孔義》，《四庫全書》，第 １７０ 册，卷八，第 １８ 頁。
卓爾康《春秋辯義》，《四庫全書》，第 １７０ 册，卷十九，第 １２ 頁。
顧炎武《日知録》，《四庫全書》，第 ８５８ 册，卷四，第 ３１ 頁。
張尚瑗《三傳折諸》，《四庫全書》，第 １７７ 册，卷十三，第 １０ 頁。
何焯《義門讀書記》，《四庫全書》，第 ８６０ 册，卷十，第 ３ 頁。
嚴啓隆《春秋傳注》，《續修四庫全書》，上海：上海古籍出版社 １９９５ 年版，第 １３８ 册，卷二十，第
１４—１７ 頁。
傅恒《御纂春秋直解》，《四庫全書》，第 １７４ 册，卷八，第 ３０ 頁。
劉文淇《春秋左氏傳舊注疏證》，香港：太平書局 １９６６ 年版，第 ９０３ 頁。
陳澧《東塾讀書記》，上海：世界書局 １９３６ 年版，第 １０９ 頁。
參陳槃《左氏春秋義例辨》，上海：商務印書館 １９４７ 年版，卷一，第 ３０—３４ 頁，及《綱要》第 ６１—
６２ 頁。
《春秋左傳正義》，卷二十七，第 １７—１９ 頁。
傅遜（明人，生卒年不詳）《春秋左傳屬事》曰：
爲君逆，故稱叔孫，舍族，爲不稱叔孫，因謂《春秋》之稱善也。或
其詞微以隠矣，而其義則明以顯；惟因事以誌其事，而以義則深以晦；
或婉曲以示順，而尤秩乎其成章；或盡其事而詳書之，而實粹乎其無
汙；凡善者以褒，惡者以貶，而勸懲之訓著，故唯聖能之。①
傅氏以爲“微而顯，志而晦，婉而成章，盡而不汙，懲惡而勸善”等，盡爲僑如逆女
一事而發，恐未必然。傅氏釋“盡而不汙”曰：“盡其事而詳書之，而實粹乎其無
汙”，似屬强解。且“如齊逆女”一事，有何惡可貶？是傅氏之言，不可盡信。杜
預《春秋序》則以爲“稱族尊君命，舍族尊夫人”，僅爲“微而顯”之例，君子以此
興起讚歎《春秋》之情，於是並及“志而晦”、“婉而成章”、“盡而不汙”、“懲惡而
勸善”四者，非謂“如齊逆女”一事，足以盡此五情也。相較之下，杜説爲長。
（２）梁亡
杜預《春秋序》“微而顯”之次例爲“梁亡”。案僖公十九年《春秋》載：
“梁亡。”《左傳》云：
梁亡，不書其主，自取之也。初，梁伯好土功，亟城而弗處。民罷而弗
堪，則曰：“某寇將至。”乃溝公宫，曰：“秦將襲我。”民懼而潰，秦遂取梁。②
杜注釋“不書其主”曰：“不書取梁者主名。”③僖公十九年孔疏曰：“不書所取
之國，以爲梁國自亡，非復取者之罪，所以深惡梁耳，非言秦得滅人國也。”④
又《公羊傳》云：
此未有伐者，其言梁亡何？自亡也。其自亡奈何？魚爛而亡也。⑤
《穀梁傳》曰：
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①
②
③
④
⑤
傅遜《春秋左傳屬事》，《四庫全書》，第 １６９ 册，卷八，第 ２４ 頁。
《春秋左傳正義》，卷十四，第 ２３ 頁。
同上注。
同上書，第 ２１ 頁。
《春秋公羊傳正義》，卷十一，第 １９ 頁。
自亡也。湎於酒，淫於色，心昏，耳目塞。上無正長之治，大臣背
叛，民爲寇盜。梁亡，自亡也。如加力役焉，湎不足道也。梁亡，鄭棄
其師，我無加損焉，正名而已矣。梁亡，出惡正也。鄭棄其師，惡其
長也。①
是三《傳》皆云梁自取滅亡，故不言秦人滅梁，而以自亡爲文。自漢以來，以
此爲説者，有董仲舒②、杜預③、孔穎達④、陸淳（？—８０５）⑤、孫復（９９２—
１０５７）⑥、劉敞⑦、孫覺（１０２８—１０９０）⑧、蘇轍（１０３９—１１１２）⑨、崔子方（宋人，
生卒年不詳）瑏瑠、胡安國瑏瑡、葉夢得瑏瑢、高閌（宋人，生卒年不詳）瑏瑣、吕祖謙
（１１３７—１１８１）瑏瑤、魏了翁瑏瑥、程公説（１１６４—１２０７）瑏瑦、謝湜（宋人，生卒年不
詳）瑏瑧、張洽瑏瑨、李琪（宋人，生卒年不詳，寧宗慶元二年〔１１９６〕進士）瑏瑩、黄
震瑐瑠、黄仲炎（宋人，生卒年不詳）瑐瑡、趙鵬飛瑐瑢、家鉉翁（１２１３—１２９７）瑐瑣、吳
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⑨
瑏瑠
瑏瑡
瑏瑢
瑏瑣
瑏瑤
瑏瑥
瑏瑦
瑏瑧
瑏瑨
瑏瑩
瑐瑠
瑐瑡
瑐瑢
瑐瑣
見《十三經注疏》本《春秋穀梁傳注疏》，臺北：臺北藝文印書館景印清嘉慶二十年南昌府學重刊
本，卷九，第 １—２ 頁。
《春秋繁露》，卷四，第 ９ 頁。
《春秋左傳正義》，卷一，第 １６ 頁。
同上注。
陸淳《春秋集傳纂例》，《四庫全書》，第 １４６ 册，卷五，第 ４５ 頁。又《春秋集傳微旨》，《四庫全
書》，第 １４６ 册，卷中，第 １７ 頁。
孫復《春秋尊王發微》，《四庫全書》，第 １４７ 册，卷五，第 １９ 頁。
劉敞《劉氏春秋傳》，《四庫全書》，第 １４７ 册，卷六，第 ６ 頁。
孫覺《孫氏春秋經解》，《四庫全書》，第 １４８ 册，卷六，第 ４５ 頁。
蘇轍《蘇氏春秋集解》，《四庫全書》，第 １４８ 册，卷五，第 １８ 頁。
崔子方《崔氏春秋經解》，《四庫全書》，第 １４８ 册，卷五，第 ２３ 頁。
《胡氏春秋傳》，卷十二，第 １１—１２ 頁。
《葉氏春秋傳》卷九，第 ２１—２２ 頁。
高閌《高氏春秋集注》，《四庫全書》，第 １５１ 册，卷十一，第 ８ 頁。
吕祖謙《左氏博議》，《四庫全書》，第 １５２ 册，卷十一，第 ２３ 頁。
《春秋左傳要義》，卷十六，第 ４ 頁。
程公説《春秋分記》，《四庫全書》，第 １５４ 册，卷八十二，第 １４ 頁。
謝湜説，見李明復《春秋集義》，《四庫全書》，第 １５５ 册，卷二十二，第 １１ 頁。
《張氏春秋集注》，卷四，第 ２１ 頁。
李琪《春秋王霸列國世紀編》，《四庫全書》，第 １５６ 册，卷三，第 ３６ 頁。
《黄氏日抄》，卷九，第 ３８ 頁。
《春秋通説》，卷六，第 １０—１１ 頁。
《春秋經筌》，卷七，第 １６—１７ 頁。
家鉉翁《春秋集傳詳説》，《四庫全書》，第 １５８ 册，卷十一，第 ５—６ 頁。
澄①、程端學②、陳深③、鄭玉（１２９８—１３５８）④、趙汸（１３１９—１３６９）⑤、湛若水
（１４６６—１５６０）⑥、季本（１４８５—１５６３）⑦、熊過⑧、傅遜⑨、高攀龍瑏瑠、郝敬
（１５５８—１６３９）瑏瑡、賀仲軾（１５８０—１６４４）瑏瑢、朱朝瑛（１６０５—１６７０）瑏瑣、俞汝言
（１６１４—１６７９）瑏瑤、毛奇齡（１６２３—１７１６）瑏瑥、李光地（１６４２—１７１８）瑏瑦、李塨
（１６５９—１７３３）瑏瑧、焦袁熹（１６６０—１７２５）瑏瑨、惠士奇（１６７１—１７４１）瑏瑩、庫勒納
（１６７７—１７００）瑐瑠、葉酉（１７３９ 年進士）瑐瑡、牛運震（１７０６—１７５８）瑐瑢、傅恒瑐瑣、劉
文淇瑐瑤等。
《春秋序》孔疏曰：“秦人滅梁，而曰‘梁亡’，文見於此。梁亡，見取者
之無罪。”瑐瑥汪克寬《春秋胡傳附録纂疏》云：
愚按漢帝禪末年，委權閹寺，國無政令，玩戎黷武，民勞卒敝，鄧艾
兵至，皇子諶謂當父子君臣，背城一戰，同死社稷。而帝不聽，率群臣
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⑨
瑏瑠
瑏瑡
瑏瑢
瑏瑣
瑏瑤
瑏瑥
瑏瑦
瑏瑧
瑏瑨
瑏瑩
瑐瑠
瑐瑡
瑐瑢
瑐瑣
瑐瑤
瑐瑥
《春秋纂言》，卷五，第 ４６ 頁。
程端學《春秋本義》，《四庫全書》，第 １６０ 册，卷七，第 ２０ 頁。
《讀春秋編》，卷五，第 ２３ 頁。
鄭玉《春秋闕疑》，《四庫全書》，第 １６３ 册，卷三十八，第 ６ 頁。
趙汸《春秋集傳》，《四庫全書》，第 １６４ 册，卷六，第 ３ 頁。
湛若水《春秋正傳》，《四庫全書》，第 １６７ 册，卷十四，第 １６ 頁。
季本《春秋私考》，《續修四庫全書》，第 １３４ 册，卷十三，第 １５ 頁。
《春秋明志録》，卷五，第 ５３ 頁。
《春秋左傳屬事》，卷十七，第 １ 頁。
《春秋孔義》，卷五，第 ２０ 頁。
郝敬《春秋直解》，《續修四庫全書》，第 １３６ 册，卷五，第 １９ 頁。
賀仲軾撰，范驤删訂：《春秋歸義》，《續修四庫全書》，第 １３６ 册，卷五，第 ５０ 頁。
朱朝瑛《讀春秋略記》，《四庫全書》，第 １７１ 册，卷五，第 ３７ 頁。
俞汝言《春秋平義》，《四庫全書》，第 １７４ 册，卷五，第 ２７ 頁。
毛奇齡《春秋毛氏傳》，《四庫全書》，第 １７６ 册，卷十五，第 １９—２０ 頁。
同上書，第 １９—２０ 頁。
李塨《春秋傳注》，《續修四庫全書》，第 １３９ 册，卷二，第 ２５ 頁。
焦袁熹《春秋闕如編》，《四庫全書》，第 １７７ 册，卷五，第 １２—１３ 頁。
惠士奇《惠氏春秋説》，《四庫全書》，第 １７８ 册，卷十一，第 １０ 頁。
庫勒納、李光地《日講春秋解義》，《四庫全書》，第 １７２ 册，卷十八，第 １７—１８ 頁。
葉酉《春秋究遺》，《四庫全書》，第 １８１ 册，卷七，第 ７ 頁。
牛運震《春秋傳》，《續修四庫全書》，第 １４０ 册，卷五，第 ２２ 頁。
《御纂春秋直解》，卷五下，第 ８ 頁。
《春秋左氏傳舊注疏證》，第 ３４２ 頁。
《春秋左傳正義》，卷一，第 １６ 頁。
面縛以降，朱子於《綱目》特書“漢亡”，亦《春秋》之意。①
朱子於《綱目》書“漢亡”，猶《春秋》書“梁亡”也。
然亦有謂史失梁所以亡之故者，張自超（１６５４—１７１８）《春秋宗朱辨
義》云：
于歳終而紀梁亡，是史失其所以亡之故，而時與月皆不可紀也。②
案：梁亡之故，《左傳》記載甚詳，張説似不可取。
（３）城緣陵
杜預《春秋序》“微而顯”之第三例爲“諸侯城緣陵”。案僖公十四年
《春秋》曰：“諸侯城緣陵。”③《左傳》曰：“春，諸侯城緣陵而遷杞焉。不書其
人，有闕也。”④杜注：“緣陵、杞邑。辟淮夷，遷都於緣陵。”⑤又曰：“闕，謂器
用不具，城池未固而去，爲惠不終也。”⑥案僖公元年《春秋》曰：“齊師、宋
師、曹師城邢。”⑦僖公十四年孔疏曰：
元年：“齊師、宋師、曹師城邢”，《傳》稱“具邢器用而遷之，師無私
焉”，是器用具而城池固，故具列三國之師，詳其文以美之也。今此緫
云“諸侯城緣陵”，不言某侯、某侯，與“城邢”文異；不具書其所城之人，
爲其有闕也。⑧
《春秋序》孔疏曰：
齊桓城杞，而書“諸侯城緣陵”，文見於此。城緣陵，見諸侯之有
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《春秋胡傳附録纂疏》，卷十二，第 ３６ 頁。
張自超：《春秋宗朱辨義》，《四庫全書》，第 １７８ 册，卷五，第 ４０ 頁。
《春秋左傳正義》，卷十三，第 ２１ 頁。
同上注。
同上注。
同上注。
同上書，卷十二，第 １ 頁。
同上書，卷十三，第 ２２ 頁。
闕，亦是文見於此，而起義在彼。皆是辭微而義顯。①
《公羊傳》則云：
孰城之？城杞也。曷爲城杞？滅也。孰滅之？蓋徐、莒脅之。曷
爲不言徐、莒脅之？爲桓公諱也。曷爲爲桓公諱？上無天子，下無方
伯，天下諸侯有相滅亡者，桓公不能救，則桓公恥之也。然則孰城之？
桓公城之。曷爲不言桓公城之？不與諸侯專封也。曷爲不與？實與
而文不與。文曷爲不與？諸侯之義，不得專封也。諸侯之義不得專
封，則其曰實與之何？上無天子，下無方伯，天下諸侯有相滅亡者，力
能救之，則救之可也。②
《穀梁傳》另有説云：
其曰諸侯，散辭也。聚而曰散，何也？諸侯城，有散辭也，桓德衰矣。③
是《公羊》、《穀梁》之説，不同於《左傳》。
後儒有以三傳之説皆非者。如陸淳《春秋集傳辨疑》云：
僖十四年諸侯城緣陵（十三年會于鹹諸侯也———陸氏原注）。《左
氏》曰：“不書其人，有闕也。”按此傳不知有前目後凡之義，故妄爲此
説。《公羊》曰：“曷爲城杞？滅也。孰滅之？蓋徐、莒脅之。”按杞自懼
楚而遷，何關徐、莒事乎？又明年楚自伐徐，益知其謬也。《穀梁》曰：
“其曰諸侯，散辭也。桓德衰矣。”按此稱諸侯，即上會於鹹之國爾，不
列序者，前目後凡之例爾。④
案僖公五年《公羊傳》曰：“公及齊侯、宋公、陳侯、衛侯、鄭伯、許男、曹伯會
王世子于首戴……秋八月，諸侯盟于首戴。諸侯何以不序？一事而再見
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①
②
③
④
《春秋左傳正義》，卷一，第 １６ 頁。
《春秋公羊傳注疏》，卷十一，第 ９ 頁。
《春秋穀梁傳正義》，卷八，第 １０ 頁。
陸淳《春秋集傳辨疑》，《四庫全書》，第 １４６ 册，卷五，第 １４ 頁。
者，前目而後凡也。”①陸淳所纂啖助、趙匡之説，即本此意。蓋僖公十三年
《春秋》載：“公會齊侯、宋公、陳侯、衛侯、鄭伯、許男、曹伯于鹹。”僖公十四
年春，會於鹹之諸侯，復合而城緣陵，《春秋》遂緫言諸侯，不再逐一序列。
孫覺《孫氏春秋經解》亦云：
緣陵之地，《經》不言杞者，杞未遷也。不叙諸侯而凡言之者，會鹹之
諸侯，於是復合而城之，前目後凡，《春秋》之簡辭也。去年之冬，《經》書
公子友如齊，則是公子友受命於魯公而聘齊侯也，公子友受命而聘，則齊
魯之君皆嘗反其國矣。然《經》不再叙之者，以去年定其謀，今年終其役，
事無殊，異國無增損，可以簡言之矣。《春秋》城杞、城邢，斥言其國緣陵、
虎牢，但書其地，蓋遷國者書國，未遷者書地，《春秋》之法。然也會盟戰
敵，不書其地之國名，可推而知者也。《左氏》曰不書其人，有闕也。按前
目後凡，何所闕乎？《公羊》曰：徐、莒脅之，案徐、莒亦小國爾，何能脅
杞使遷乎？且《經》無其事，未可據也。《穀梁》曰：諸侯散辭也。按會
鹹之諸侯，歸而復合，前目後凡爾，何散乎？三傳之説皆非。②
陸、孫二氏之外，持前目後凡説者，有胡安國③、葉夢得④、高閌⑤、陳傅良
（１１３７—１２０３）⑥、俞皋⑦、程端學⑧、陳深⑨、鄭玉瑏瑠、石光霽（明洪武十三年
〔１３８０〕舉明經）瑏瑡、胡廣（１３７０—１４１８）瑏瑢、熊過瑏瑣、王樵（１５２１—１５９９）瑏瑤、卓爾
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①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
⑧
⑨
瑏瑠
瑏瑡
瑏瑢
瑏瑣
瑏瑤
《春秋左傳正義》，卷十，第 １７—１８ 頁。
《孫氏春秋經解》，卷六，第 ２８—２９ 頁。
《胡氏春秋傳》，卷十二，第 ２—３ 頁。
《葉氏春秋傳》，卷九，第 １２ 頁。
《高氏春秋集注》，卷十六，第 ４ 頁。
陳傅良《陳氏春秋後傳》，《四庫全書》，第 １５１ 册，卷五，第 １３ 頁。
《春秋集傳釋義大成》，卷五，第 ２９ 頁。
《春秋本義》，卷十一，第 １７ 頁；又《程氏春秋或問》，《四庫全書》，第 １６０ 册，卷四，第 １ 頁；又《三
傳辨疑》，卷八，第 ５５—５７ 頁。
《讀春秋編》，卷五，第 １５—１６ 頁。
《春秋闕疑》，卷十五，第 ３ 頁。
石光霽《春秋書法鈎玄》，《四庫全書》，第 １６５ 册，卷三，第 ３５ 頁。
胡廣《春秋大全》，《四庫全書》，第 １６６ 册，卷十三，第 ３７ 頁。
《春秋明志録》，卷五，第 ３５ 頁。
王樵《春秋輯傳》，《四庫全書》，第 １６８ 册，卷五，第 ６３ 頁。
康①、張自超②、方苞（１６６８—１７４９）③、葉酉④、傅恒⑤、傅隸樸⑥等，其説頗爲
有理。《左傳》不書其人，以示有闕之説，恐非《春秋》原意，故杜預以“城緣
陵”爲“微而顯”之例，未必是也。
（二） 志而晦
五情之二爲“志而晦”，杜注釋之云：“志，記也。晦，亦微也。謂約言以
記事，事叙而文微。”⑦惟竹添光鴻曰：“志者，微之反，具其辭也。”⑧案：竹添
氏以“文字希少”釋“微”，則“微之反”，殆謂文字不尟也。惟“志”但當訓
“記”，文字不必多也。姚文田（１７５８—１８２７）、嚴可均（１７６２—１８４３）所著
《説文校議》曰：“志，大徐新修十九文也。《周禮·保章氏》：‘以志星晨。’
鄭云：‘志，古文識。識，記也。’”⑨杜注訓“志”爲“記”，甚是。
（１）參會不地
杜預所舉“志而晦”之首例爲“參會不地”。案桓公二年《春秋》曰：“公
及戎盟於唐。冬，公至自唐。”瑏瑠《左傳》曰：“特相會，往來稱地，讓事也。自
參以上，則往稱地，來稱會，成事也。”瑏瑡杜注云：
特相會，公與一國會也。會必有主，二人獨會，則莫肯爲主，兩讓，
會事不成，故但書地。瑏瑢
《春秋序》孔疏曰：
其意言會必有主，二人共會，則莫肯爲主，兩相推讓，會事不成，故
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①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
⑧
⑨
瑏瑠
瑏瑡
瑏瑢
《春秋辯義》，卷十，第 １５ 頁。
《春秋宗朱辨義》，卷五，第 ２７ 頁。
方苞《春秋直解》，《續修四庫全書》，第 １４０ 册，卷五，第 ２３ 頁。
《春秋究遺》，卷六，第 ２８ 頁。
《御纂春秋直解》，卷五上，第 ２７ 頁。
傅隸樸《春秋三傳比義》，臺北：商務印書館 ２００６ 年版，上册，第 ４４８—４４９ 頁。
《春秋左傳正義》，卷二十七，第 １９ 頁。
《左氏會箋》，卷十三，第 ２２—２３ 頁。
《説文解字詁林》，第 ４６５２ｂ頁。
《春秋左傳正義》，卷五，第 ５ 頁。
同上書，第 １８ 頁。
同上注。
以地致。三國以上，則一人爲主，二人聽命，會事有成，故以會致。①
歷來言《春秋》所記魯桓公與戎盟事，專論稱地、不地者尟。《左傳》之
説，陸淳引趙匡之言非之，其《春秋集傳辨疑》云：
趙子曰：按成會而歸，即非止於讓；以會告廟，有何不可？此不達
内外異辭之例，妄爲異説爾。且諸書至自會者，所會悉非魯地，故知四
處至稱地，皆魯地故也。②
吕本中（１０８４—１１４５）《吕氏春秋集解》亦引孫覺之言補充曰：
高郵孫氏曰：《春秋》書至者，皆志其所出之事，以地至者四而已，
此年公至自唐，文十七年公至自穀，定八年公至自瓦，十年夏公至自夾
谷，四處爾。趙子以爲魯地，則至自地，此説是也。③
家鉉翁④、王樵⑤亦贊同是説。至於《左傳》謂“特相會，往來稱地，讓事也”，
則贊同者寡，似爲非是。
（２）與謀曰及
杜預所舉“志而晦”之次例爲“與謀曰及”。案宣公七年《春秋》曰：
“夏，公會齊侯伐萊。”⑥《左傳》曰：“夏，公會齊侯伐萊，不與謀也。凡師出，
與謀曰‘及’，不與謀曰‘會’。”⑦杜注云：
與謀者，謂同志之國，相與講議利害，計成而行之，故以相連及爲
文。若不獲已，應命而出，則以外合爲文。⑧
·９１２·香港大學“《春秋》、《左傳》學”研究述要補　
①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
⑧
《春秋左傳正義》，卷一，第 １７ 頁。
《春秋集傳辨疑》，卷二，第 ５ 頁。
吕本中《吕氏春秋集解》，《四庫全書》，第 １５０ 册，卷三，第 １９—２０ 頁。案：孫覺所論，未見所著
《孫氏春秋經解》，吕氏所引，未知所本。
《春秋集傳詳説》，卷三，第 １５ 頁。
《春秋輯傳》，卷二，第 １４ 頁。
《春秋左傳正義》，卷二十二，第 ４ 頁。
同上注。
同上注。
《春秋序》孔疏曰：
此二事者，義之所異，在於一字。約少其言，以示法制；推尋其事，
以知其例。是所記事有叙，而其文晦微也。①
惟《左傳》之説，前人頗有疑之者，如王晳（宋人，生卒年不詳）《春秋皇綱
論》云：
《左氏》曰：凡師出，與謀曰及，不與謀曰會。而桓十六年，春，魯、
宋、蔡、衛會於曹；夏，伐鄭，言會不言及，杜氏遂以爲諱，納不正故，從
不與之例。又見伯主侵伐，亦有與謀而書會者，遂以爲盟主之命，則上
行乎下，雖或先謀，皆從不與之例，此蓋傅會《傳》文，實非通論。案
《經》稱“會”、“及”，則其與謀也，從可知矣，豈有不與乎？果若本非期
約，則當書曰：某侯来會公，如定十四年，邾子来會公，此例是也。《公
羊》曰：會，猶聚也；及，我欲之也。又曰：汲汲也。《穀梁》曰：會者，
外爲主；及者，内爲主也。二傳文雖不同，義亦相近。案：僖四年，及江
人、黄人伐陳，是時齊桓帥諸侯伐楚，執袁濤塗，遂命魯伐陳，豈是我欲
之乎？又桓十七年，公與邾儀父盟，至秋，及宋人、衛人伐邾，此乃宋
志，豈是内爲乎？莊八年，夏，師及齊師圍郕，郕降於齊師，又豈是内爲
主，而我欲之乎？由是觀之，則三傳之説，俱不通矣。杜氏又曰：《傳》
唯以師出爲例，而劉、賈、許、潁濫以《經》諸“及”字爲義，欲以强合，所
以多錯亂也。愚案：《經》凡盟會戰伐俱言“會”、“及”，而《左氏》唯以
師爲義，則仲尼何故於盟會亦分“會”、“及”乎？諸儒自不通《春秋》制
文之體，遂紛亂爾。謹詳此“會”、“及”之例，凡盟與伐並皆通用。蓋
“及”者，魯先至；“會”者，彼先至，而魯往會爾。何者？若首止之會，公
已先至，諸侯在後，即不可以言公會諸侯，故以公及之。若諸侯有一人
先至，即公在後，不可言公及諸侯，故以公會之。又以公之寡，則公先
至者少，故書及者少也。以諸侯之衆，則公後至者多，故書會者多也。
義既當然，仍有明據，若雉門及兩觀災，亦以先後而言，與此同也。況
凡及盟、及伐之類，諸侯一心，善惡同之，故止以先後爲義，唯戰及則異
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① 《春秋左傳正義》，卷一，第 １７ 頁。
於是，以兩相仇敵，須分曲直輕重，故變其例，以直及不直，以罪輕及罪
重，若以先及後，則當以客及主，蓋不可通之於《經》，況此義亦有據焉，
若宋督弑其君與夷及其大夫孔父，是以尊及卑也，尊卑曲直之義，亦相
類也。其有已書會例於上，下欲明魯與諸侯盟，則但書“及”，以我及外
且不嫌也，若定四年，公會諸侯於召陵，書公及諸侯盟於臯鼬，襄三年，
公會諸侯同盟於雞澤，書叔孫豹及諸侯之大夫及陳袁僑盟是也，義例
昭然，無足疑矣。①
劉敞《春秋權衡》亦云：
七年，公會齊侯伐萊，《左氏》曰：凡師出與謀曰及，不與謀曰會，
非也。古者行師，非無奇術秘策以紿人者也，諸侯相率而討罪伐畔，則
是與謀已，焉有連兵合衆，人君親將，而曰不與謀者哉？且用《左氏》考
之，凡先謀而後伐者，稱會多矣，不必云及也，此其自相反者，吾既言
之矣。②
又葉夢得《春秋三傳讞·春秋左傳讞》云：
霸主徵兵於諸侯，而相與應命，不過曰：以某事討某人，此即謀也，
何“與”、“不與”之有？使不與謀，則何名爲會乎？凡言會者，以會禮合
諸侯也，此蓋與會盟、及盟同義。《左氏》既不得於盟，故併伐失之，而
妄爲此義。③
郝敬《春秋非左》曰：
《經》書“會”多矣，同伐、同盟皆稱“會”。是役也，公夏往秋歸，焉
得不與謀！凡《傳》例之無端，類此。④
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①
②
③
④
王晳《春秋皇綱論》，《四庫全書》，第 １４７ 册，卷四，第 ３—５ 頁。
《春秋權衡》，卷五，第 １４ 頁。
葉夢得《春秋三傳讞·春秋左傳讞》，《四庫全書》，第 １４９ 册，卷四，第 ５ 頁。
郝敬《春秋非左》，光緒辛卯（１８９１）三餘艸堂藏板，第 ２８—２９ 頁。
徐庭垣（清人，生卒年不詳）《春秋管窺》曰：
愚謂師出，必先要約，而後舉兵會之，安有不與謀者！非主兵，而
又分與謀、不與謀，書法不已瑣乎！按桓十七年，《經》書及宋人、衛人
伐邾。《傳》曰：宋志也。既曰宋志，明非魯謀矣，何以書“及”？哀十
一年，《經》書公會吳子伐齊，明魯志也。既爲魯志，豈不與謀乎？何以
書“會”？《左氏》不且自爲矛盾乎？歷觀《春秋》，師出，書“會”，必稱
公與大夫；書“及”，皆不言公與大夫。是“會”與“及”，乃公與大夫書
不書之分，非與謀不與謀之謂也。①
是諸家皆以《左傳》“與謀曰及”之説爲非矣。
（三） 婉而成章
五情之三爲“婉而成章”，杜注釋之曰：“婉，曲也。謂屈曲其辭，有所辟
諱，以示大順，而成篇章。”②
（１）諸所諱辟
杜預所舉“婉而成章”之首例爲“諸所諱辟”，孔疏曰：
言“諸所諱辟”者，其事非一，故言“諸”以緫之也。若僖十六年，公
會諸侯于淮，未歸，而取項。齊人以爲討而止公。十七年九月，得釋始
歸，諱執止之恥，辟而不言，《經》乃書“至自會”。諸如此類，是諱辟之
事也。③
案僖公十六年《春秋》曰：“冬，十有二月，公會齊侯、宋公、陳侯、衛侯、鄭伯、許
男、邢侯、曹伯于淮。”④又僖公十七年《春秋》：“九月，公至自會。”⑤僖公十七
年《左傳》曰：“九月，公至。書曰‘至自會’，猶有諸侯之事焉，且諱之也。”⑥
·２２２· 　 經學的傳承與開拓（嶺南學報　 復刊第三輯）
①
②
③
④
⑤
⑥
徐庭垣《春秋管窺》，《四庫全書》，第 １７６ 册，卷七，第 ７ 頁。
《春秋左傳正義》，卷二十七，第 １９ 頁。
同上書，卷一，第 １７ 頁。
同上書，卷十四，第 １４頁。
同上書，第 １７頁。
同上書，第 １８ 頁。
杜注：“公既見執于齊，猶以會致者，諱之。”①又曰：“恥見執，故托會以告
廟。”②後儒引《左》、杜爲説者，有蘇轍③、胡安國④、張洽⑤、陳深⑥、俞皋⑦等。
惟孫覺則以爲非，其《孫氏春秋經解》云：
考之於《經》，無魯侯見執之迹。《春秋》雖爲内諱，亦不全没其事，
則異其文爾。如公弒，書薨而不地；殺大夫，書刺；奔走，變爲孫，不全
没其事也。若齊侯實嘗執公，亦當異辭以見之，《經》無其辭，則《左氏》
未可據也。⑧
徐學謨（１５２２—１５９３）《春秋億》亦云：
九月，公至自會，師出而飲，至常事也。杜氏以《左氏傳》諱止爲
至，無可徵也。⑨
案：魯僖公見執於齊，《春秋序》孔疏言之甚明，未爲無徵，孫、徐二氏所言，
僅可備爲一説，未足以否定《左傳》及杜、孔説也。
（２）璧假許田
杜預所舉“婉而成章”之次例爲“璧假許田”。案桓公元年《春秋》曰：
“三月，公會鄭伯於垂，鄭伯以璧假許田。”瑏瑠鄭伯，鄭莊公也。《左傳》曰：
“三月，鄭伯以璧假許田，爲周公、祊故也。”瑏瑡杜注云：
魯不宜聽鄭祀周公，又不宜易取祊田，犯二不宜以動，故隱其實。
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①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
⑧
⑨
瑏瑠
瑏瑡
《春秋左傳正義》，卷十四，第 １７ 頁。
同上書，第 １８ 頁。
《蘇氏春秋集解》，卷五，第 １６ 頁。
《胡氏春秋傳》，卷十二，第 ８ 頁。
《張氏春秋集注》，卷四，第 １８ 頁。
《讀春秋編》，卷五，第 ２０ 頁。
《春秋集傳釋義大成》，卷五，第 ３７ 頁。
《孫氏春秋經解》，卷六，第 ３８ 頁。
徐學謨《春秋億》，《四庫全書》，第 １６９ 册，卷三，第 １２ 頁。
《春秋左傳正義》，卷五，第 １ 頁。
同上書，第 ２ 頁。
不言祊，稱璧假，言若進璧以假田，非久易也。①
孔疏曰：
周公非鄭之祖，魯不宜聽鄭祀周公。天子賜魯以許田，義當傳之
後世，不宜易取祊田。於此一事，犯二不宜以動，故史官諱其實。不言
以祊易許，乃稱以璧假田，言若進璧於魯以權借許田，非久易然，所以
諱國惡也。不言以祊假而言以璧假者，此璧實入於魯，但諸侯相交，有
執圭璧致信命之理，今言以璧假，似若進璧以致辭然，故璧猶可言，祊
則不可言也。何則？祊、許俱地，以地易地，易理已章，非復得爲隱諱
故也。②
《春秋序》孔疏曰：
諸侯有大功者，於京師受邑，爲將朝而宿焉，謂之朝宿之邑。方岳
之下，亦受田邑，爲從巡守備湯水以共沐浴焉，謂之湯沐之邑。魯以周
公之故，受朝宿之邑於京師，許田是也。鄭以武公之故，受湯沐之邑於
泰山，祊田是也。隱桓之世，周德既衰，魯不朝周，王不巡守，二邑皆無
所用，因地勢之便，欲相與易。祊薄不足以當許，鄭人加璧以易許田。
諸侯不得專易天子之田，文諱其事。桓元年《經》書“鄭伯以璧假許
田”，言若進璧以假田，非久易也。③
綜觀《左傳》、杜注、孔疏之言，知鄭以祊田易魯許田，唯諸侯不得私易天子
所賜之地，史官遂諱易地之實，而言“鄭伯以璧假許田”，若鄭進璧於魯以權
借許田，而非久易。《公羊傳》曰：
其言以璧假之何？易之也。易之則其言假之何？爲恭也。曷爲
爲恭？有天子存，則諸侯不得專地也。許田者何？魯朝宿之邑也。諸
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①
②
③
《春秋左傳正義》，卷五，第 ２ 頁。
同上注。
同上書，卷一，第 １７ 頁。
侯時朝乎天子，天子之郊，諸侯皆有朝宿之邑焉。此魯朝宿之邑也，則
曷爲謂之許田？諱取周田也。諱取周田，則曷爲謂之許田？繫之許
也。曷爲繫之許？近許也。此邑也，其稱田何？田多邑少稱田，邑多
田少稱邑。①
又《穀梁傳》曰：
假不言以，言以非假也。非假而曰假，諱易地也。禮：天子在上，
諸侯不得以地相與也。無田，則無許可知矣。不言許，不與許也。許
田者，魯朝宿之邑也。邴者，鄭伯之所受命而祭泰山之邑也。用見魯
之不朝於周，而鄭之不祭泰山也。②
案：《公羊傳》、《穀梁傳》之説，與《左傳》大致相同，要皆屈曲其辭，從其義
訓，以示大順之道，其辭婉曲而成其篇章也。後儒蘇轍③、胡安國④、張洽⑤、
家鉉翁⑥、吳澄⑦、李塨⑧等皆從之。
惟杜預謂“璧假許田”，蓋爲魯桓公諱；劉敞則不以爲然，其《春秋權衡》曰：
元年“鄭伯以璧假許田”，《左氏》曰：“爲周公、祊故也。”非也，祊
自祊田，許自許田，以祊易許，改云以璧易許，乃是爲鄭伯諱，不爲魯公
諱也。且入祊久矣，《經》有明文，何故至此，乃卒易祊田乎？若實以祊
易許，則隱八年“我入祊”，爲《春秋》增誣，其君若實以祊易許，强諱云
璧假，是又《春秋》諱鄭不諱魯。實説祊者，鄭所以平怨於魯也。許者，
鄭見桓篡位，利得其地，以璧易之，桓既不肖，貪嗜寶貨，又逼初立，欲
得鄭歡，故聽其易也。許則《詩》所謂“居常與許”，蓋周公受封之地，非
謂近許也。《傳》本誤，謂許田者，近許之田，又見鄭、許鄰國，數相侵
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①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
⑧
《春秋公羊傳注疏》，卷四，第 １—２ 頁。
《春秋穀梁傳注疏》，卷三，第 ２ 頁。
《蘇氏春秋集解》，卷二，第 １ 頁。
《胡氏春秋傳》，卷四，第 ４ 頁。
《張氏春秋集注》，卷二，第 １ 頁。
《春秋集傳詳説》，卷三，第 ５ 頁。
《春秋纂言》，卷二，第 １—２ 頁。
《春秋傳注》，卷一，第 ２６ 頁。
伐，疑鄭欲求近許之田，又見鄭前入祊，遂牽引傅（引者案：疑“傅”下
缺一“會”字），致成此説爾！不然，無爲倍《經》害義也，故學者莫若信
《經》，莫若信義。①
劉氏之意，謂“璧假許田”，實爲鄭莊公諱。高閌《高氏春秋集注》云：
先言會於垂，而繼言假許田，見鄭伯貪利忘義之甚也。夫璧者，饑不
可食，寒不可衣，非若土地人民之重，而魯亦何用璧爲哉？特以桓既弑
立，懼諸侯之討己，鄭伯得其情，姑以璧藉口而實欲得許田耳！聖人若書
魯以許田賂鄭，則無以顯鄭伯之罪，故書鄭伯以璧假許田，而魯之罪自見
矣。……鄭雖利其與己接境，而欲得之，勢不可也。今度許已歸服，必不
復興，又乘桓公弑立，恐懼不自安之時，自可必得之，而無以爲辭，故特爲
垂之會，欲以璧假之，假之爲言，婉其辭以示不强取，而於魯亦無嫌也。②
又陳傅良《陳氏春秋後傳》曰：
取許田，則曷爲謂之以璧假？鄭伯之辭也。公羊氏曰：爲恭也，
《春秋》之初，諸侯之爲惡必有辭焉以自文，鄭伯以璧假許田，齊侯、鄭
伯如紀，單伯送王姬，築王姬之館於外，皆善辭也。夫子傷周之敝，曰：
利而巧文而不慚，於《春秋》著其事，所以見王化衰，風俗日趨於變，且
以發明鄭莊之欺也。③
高、陳二氏所言，考之當時情實，亦頗符合。惟《春秋》以“假”爲言，固爲婉
曲其辭而成其篇章也。
（四） 盡而不汙
五情之四爲“盡而不汙”，杜注釋之曰：“謂直言其事，盡其事實，無所汙
曲。”④惟竹添光鴻云：“汙，穢也。洒濯其事，無所隱諱，故曰不汙。……杜
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①
②
③
④
《春秋權衡》，卷二，第 ９—１０ 頁。
《高氏春秋集注》，卷四，第 ２—３ 頁。
《陳氏春秋後傳》，卷二，第 １—２ 頁。
《春秋左傳正義》，卷二十七，第 １９ 頁。
以曲解汙，則讀汙爲迂，恐非。”①案：杜以曲解汙，謂其讀汙爲迂，或讀汙爲
紆，均可。《説文》：“迂，避也。”②段注：“迂曲、回避，其義一也。”③又“紆”
字，《説文》云：“紆，詘也。”④段注：“詘者，詰詘也。今人同屈曲字，古人用
詰詘，亦單用詘字。……亦或叚汙爲之，《左傳》曰：‘盡而不汙。’”⑤竹添氏
之意，殆以“汙”爲“污穢”字。“汙”，今或書作“污”。竹添氏蓋謂洒濯其
事，使之不污穢也。高本漢説與竹添氏略同，高本漢曰：
杜預是把“汙”字講成“汙曲”。好像他把“汙”看作“迂”（或
“紆”）（． ｉ＾ｗｏ）的假借字。……顧偉 Ｃｏｕｖｒｅｕｒ 以爲，杜注説：“謂直言
其事，盡其事實，無所汙曲。”那麽杜氏的意思是要把這句話講成：“它
是詳盡不遺的（説出了所有的事實），是没有（偏差的 ＝）遁辭的（謂没
有委婉曲折的説法）。”但是，這種理論絶無成立之可能，因爲如果這樣
講，在“盡”與“不汙”之間就必須要形成意義上的對比才可以（就像
“微而顯、志而晦”那句話裏“微”與“顯”；“志”與“晦”之間的那種關
係）。……其實“汙”字並不需要用假借來講。“汙”字另外有一個讀
法作“”（． Ｗｏ）。這一讀的基本意思是“不純”、“骯髒”、“污穢”，
如：宣公十五年《左傳》云：“川澤納汙。”也時常與其他的字構成複
詞，如：“汙濊”（見《韓非子》），“汙垢”（見《儀禮》）；又可以當動詞
來用，如：《荀子·儒效篇》云：“行不免於汙漫。”所以，這句話就是
説：“它是詳盡的（記載了所有的細節），但是却不（玷污 ＝）毁損（人
的名譽）。”⑥
錢鍾書先生論“微”與“顯”、“志”與“晦”之關係，意見與高本漢略同，惟以
“汙”爲“夸”之假借，錢先生《管錐編》曰：
“微”之與“顯”，“志”之與“晦”，“婉”之與“成章”，均相反以相成，
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①
②
③
④
⑤
⑥
《左氏會箋》，卷十三，第 ２３ 頁。
《説文解字詁林》，第 ７９７ｂ頁。
同上注。
《説文解字詁林》，第 ５８１２ａ頁。
同上注。
《高本漢左傳注釋》，第 ３４１ 頁。
不同而能和。“汙”，杜注：“曲也，謂直言其事，盡其事實，而不汙曲。”杜
序又解爲“直書其事”。則齊此語於“盡而直”，頗嫌一意重申，駢枝疊
架，與前三語不倫。且也，“直”不必“盡”（ｔｈｅ ｔｒｕｔｈ ｂｕｔ ｎｏｔ ｔｈｅ ｗｈｏｌｅ
ｔｒｕｔｈ），未有“盡”而不“直”者也。《孟子·公孫丑》章：“汙不至阿其所
好。”焦循《正義》：“‘汙’本作‘洿’，蓋用爲‘夸’字之假借，夸者大也。”《荀
子·大略》篇稱《小雅》“不以於汙上”，亦即此“汙”字。言而求“盡”，每有
過甚之弊，《莊子·人間世》所謂“溢言”。不隱不諱而如實得當，周詳而無
加飾，斯所謂“盡而不汙”（ｔｈｅ ｗｈｏｌｅ ｔｒｕｔｈ，ａｎｄ ｎｏｔｈｉｎｇ ｂｕｔ ｔｈｅ ｔｒｕｔｈ）耳。①
案：“微”與“顯”，“志”與“晦”，謂之相反尚可；“婉”與“成章”，則非相反。
杜注釋“婉而成章”曰：“婉，曲也。謂屈曲其辭，有所辟諱，以示大順，而成
篇章。”②是“婉”謂如何“成章”也。既可言“婉而成章”，亦可言“直而成
章”。“直”與“成章”，固非相反；“婉”與“成章”，亦非相反也。錢先生但注
重同句中字義之關係，而忽略上下句之關係。“微而顯”與“志而晦”，句意
相反；“婉而成章”與“盡而不汙”，句意亦相反。故杜預以“曲”訓“汙”，蓋
以“汙”爲“紆”或“迂”之假借。言“盡而不汙”，主要爲照顧句式，使之與
“婉而成章”相若。（“盡而不曲”，句意與“曲而成章”正好相反。竹添光鴻
與高本漢以“汙”爲“污穢”字，殆非。）“盡”與“不汙”（不紆、不迂），意雖相
關，但尚不至於“駢枝疊架”。錢先生以“汙”爲“夸”之假借，謂“不隱不諱
而如實得當，周詳而無加飾，斯所謂‘盡而不汙’”。其所言固史家之懸鵠，
惟《春秋》重於褒貶，不重於如實。如隱公三年《經》：“三月庚戌，天王
崩。”③《左傳》曰：“三月壬戌，平王崩，赴以庚戌，故書之。”④杜注：“實以壬
戌崩，欲諸侯之速至，故遠日以赴。《春秋》不書實崩日，而書遠日者，即傳
其僞，以懲臣子之過也。”⑤隱公三年三月庚戌爲三月十二日，三月壬戌爲三
月二十四日，赴日較實崩日早十二日。爲懲臣子之過，天子駕崩日期，尚且
不如實記載。錢先生以一般史學觀點論之，似未得《春秋》要旨。⑥ 皮錫瑞
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①
②
③
④
⑤
⑥
《管錐編》，第 １６２—１６３ 頁。
《春秋左傳正義》，卷二十七，第 １９ 頁。
同上書，卷三，第 ２ 頁。
同上書，第 ４ 頁。
同上書，第 ２ 頁。
參拙著《錢鍾書〈管錐編〉杜預〈春秋序〉札記管窺》，《左傳學論集》，第 ９６—１１０ 頁。
（１８５０—１９０８）《經學通論》云：“經史分别甚明，讀經者不得以史法繩《春
秋》，修史者亦不當以《春秋》書法爲史法。”①是也。
（１）丹楹刻桷
杜預所舉“盡而不汙”之首例爲“丹楹刻桷”。案莊公二十三年《春秋》
曰：“秋，丹桓宫楹。”②杜注：“桓公廟也。楹，柱也。”③又莊公二十四年《春
秋》曰：“春，王三月，刻桓宫桷。”④杜注：“刻，鏤也。桷，椽也。”⑤莊公二十
三年《左傳》：“秋，丹楹宫之楹。”⑥又莊公二十四年《左傳》曰：“春，刻其桷。
皆非禮也。”⑦杜注：“并非丹楹，故言皆。”⑧《春秋序》孔疏曰：“禮制：宫廟
之飾，楹不丹、桷不刻。”⑨又莊公二十四年孔疏云：
《穀梁傳》曰：“禮：楹，天子、諸侯黝堊，大夫蒼，士黈。丹楹，非禮也。”
注云：“黝堊，黑色；黈，黄色。”又曰：“禮：天子之桷，斲之礱之，加密石焉；
諸侯之桷，斲之礱之；大夫斲之；士斲本。刻桷，非正也。”“加密石”注云：
“以細石磨之。”《晉語》云：“天子之室，斲其椽而礱之，加密石焉；諸侯礱之；
大夫斲之；士首之。”言雖小異，要知正禮楹不丹、桷不刻，故云：“皆非禮也”。瑏瑠
案：莊公二十三年《公羊傳》云：“何以書？譏。何譏爾？丹桓宫楹，非禮
也。”瑏瑡又莊公二十四年《公羊傳》云：“何以書？譏。何譏爾？刻桓宫桷，非
禮也。”瑏瑢莊公二十三年《穀梁傳》云：“禮，天子、諸侯黝堊，大夫倉，士黈。
丹楹，非禮也。”瑏瑣又莊公二十四年《穀梁傳》云：“禮，天子之桷，斲之礱之，
加密石焉；諸侯之桷，斲之礱之；大夫斲之；士斲本。刻桷，非正也。夫人所
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①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
⑧
⑨
瑏瑠
瑏瑡
瑏瑢
瑏瑣
皮錫瑞《經學通論》，臺北：河洛圖書出版社 １９７４ 年版，卷四，第 ７７ 頁。
《春秋左傳正義》，卷十，第 ２ 頁。
同上注。
同上書，第 ３ 頁。
同上注。
同上書，第 ２ 頁。
同上書，第 ４ 頁。
同上注。
同上書，卷一，第 １７ 頁。
同上書，卷十，第４頁。
《春秋公羊傳注疏》，卷八，第 ８ 頁。
同上書，第 ９ 頁。
《春秋穀梁傳注疏》，卷六，第 ５ 頁。
以崇宗廟也，取非禮與非正，而加之於宗廟，以飾夫人，非正也。”①范注釋
“非禮”與“非正”曰：“非禮，謂娶讎女。非正，謂刻桷丹楹也。”②《穀梁傳》
又云：“刻桓宫桷，丹桓宫楹，斥言桓宫，以惡莊也。”③范注云：“不言新宫，
而謂之桓宫，以桓見殺於齊，而飾其宗廟，以榮讎國之女，惡莊不子。”④是三
《傳》皆惡莊公不遵禮制，而《穀梁傳》復惡莊公娶讎國之女也。
髙閌《高氏春秋集注》曰：
莊公不能爲桓復讎，而反娶其女，以奉宗祀，其無父之心，夫人皆知
之。而莊公惡人之議己⑤也，故丹楹刻桷以示孝心之不忘。甚矣！莊公
之無父。甚矣！莊公之行詐也。夫宗廟之飾，國有彝典，而妄肆奢麗，加
於禰宫，亂王制，瀆先君，不恭莫大焉。聖人直書其事，具文見意。⑥
案：魯莊公既不能爲桓公復讎，而反娶讎國之女，無父甚矣！又不遵禮制，
丹楹刻桷，妄肆奢麗，加於禰宫，其不恭莫大焉。高氏所言，是爲得之。
（２）天王求車
杜預所舉“盡而不汙”之次例爲“天王求車”。案桓公十五年《春秋》
曰：“春，二月，天王使家父來求車。”⑦《左傳》曰：“春，天王使家父來求車，
非禮也。諸侯不貢車服，天子不私求財。”⑧《公羊傳》曰：“何以書？譏。何
譏爾？王者無求，求車，非禮也。”⑨《穀梁傳》曰：“古者諸侯時獻于天子，以
其國之所有，故有辭讓而無徵求。求車，非禮也。”瑏瑠是三《傳》皆以“天王求
車”爲非禮。《左傳》杜注云：“車服，上之所以賜下。”瑏瑡又曰：“諸侯有常職
貢。”瑏瑢此即《穀梁傳》所謂“諸侯時獻于天子”也。諸侯於天子既有常職貢，
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①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
⑧
⑨
瑏瑠
瑏瑡
瑏瑢
《春秋穀梁傳注疏》，卷六，第 ６ 頁。
同上注。
同上注。
同上注。
案：“議己”，原文作“議巳”，疑誤。
《高氏春秋集注》，卷十一，第 ３—４ 頁。
《春秋左傳正義》，卷七，第 １８ 頁。
同上書，第 ２０ 頁。
《春秋公羊傳注疏》，卷五，第 １４ 頁。
《春秋穀梁傳注疏》，卷四，第 １０ 頁。
《春秋左傳正義》，卷六，第 ２０ 頁。
同上注。
則天子不當私求財。
張洽《張氏春秋集注》曰：
古者諸侯有功，則車服以庸。蓋王之五路，自同姓以下，其用之皆
有等差，非諸侯所得而私爲，況可以天子之尊而下求於列國乎？天子
之畿内方千里，租賦所入，足以待諸侯；諸侯之九貢，亦無有以車供王
室之用者。上越禮以求之，下違法而供之，則示貪風於天下，開賄道於
邦國。其失自上，非小故也，故特書“天王使家父來求車”，則周室微
弱，號令不行，所求無藝，以取輕於諸侯。家父爲大夫，而無所正救，奉
使侯國，自取辱命之罪具見矣。①
張氏所言甚是。
（３）齊侯獻捷
杜預所舉“盡而不汙”之第三例爲“齊侯獻捷”。案莊公三十一年《春
秋》曰：“六月，齊侯來獻戎捷。”②《左傳》曰：
夏，六月，齊侯來獻戎捷，非禮也。凡諸侯有四夷之功，則獻於王，
王以警於夷；中國則否。諸侯不相遺俘。③
孔疏云：
捷，勝也，戰勝而有獲，獻其獲，故以捷爲獲也。……獻者，自
下奉上之稱；遺者，敵體相與之辭。《傳》曰：“諸侯不相遺俘。”
齊侯、楚人（案：僖公二十一年《春秋》：“楚人使宜申來獻
捷。”———引者）失辭稱獻，失禮遺俘，故因其來辭，見自卑也。以其
大卑，故書以示過。此《經》言獻捷，《傳》言遺俘，則是獻捷、獻囚
俘也。④
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①
②
③
④
《張氏春秋集注》，卷二，第 １５ 頁。
《春秋左傳正義》，卷十，第 １９ 頁。
同上注。
同上注。
後儒同意《左傳》説者，有劉敞①、孫復②、蘇轍③、陳深④、湛若水⑤、傅遜⑥、季
本⑦、李光地⑧、庫勒納⑨、葉酉瑏瑠、劉文淇瑏瑡等。有進而謂《春秋》以齊桓矜功
而抑之者，如孫覺《孫氏春秋經解》云：
《春秋》齊侯用兵，皆貶稱人，於此獻捷，顯言齊侯者，蓋齊大魯小，
齊於魯無所畏憚，若言齊人，則是微者無疑也，特書其爵，以見齊威之
罪。齊威，伯者不務德以綏諸侯，而專恃兵革，遠以伐戎，已有過矣。
又因過魯，以其伐戎之所得，誇示諸侯，以自矜大，因使之威服焉。《春
秋》誅齊威矜功威魯之罪，故特書之曰“齊侯來獻戎捷”也。瑏瑢
持類似言論者亦夥，計有崔子方瑏瑣、胡安國瑏瑤、葉夢得瑏瑥、高閌瑏瑦、洪咨夔（？—
１２３６）瑏瑧、黄仲炎瑏瑨、趙鵬飛瑏瑩、家鉉翁瑐瑠、鄭玉瑐瑡、熊過瑐瑢、朱朝瑛瑐瑣、焦袁熹瑐瑤、張
自超瑐瑥等。
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①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
⑧
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瑏瑠
瑏瑡
瑏瑢
瑏瑣
瑏瑤
瑏瑥
瑏瑦
瑏瑧
瑏瑨
瑏瑩
瑐瑠
瑐瑡
瑐瑢
瑐瑣
瑐瑤
瑐瑥
《劉氏春秋傳》，卷四，第 １１ 頁。
《春秋尊王發微》，卷三，第 ２９ 頁。
《蘇氏春秋集解》，卷三，第 ２２ 頁。
《讀春秋編》，卷三，第 ３１ 頁。
《春秋正傳》，卷十，第 ２３—２４ 頁。
《春秋左傳屬事》，卷二，第 ５ 頁。
《春秋私考》，卷九，第 ２３ 頁。
《日講春秋解義》，卷十三，第 ２０ 頁。
同上注。
《春秋究遺》，卷四，第 ２８ 頁。
《春秋左氏傳舊注疏證》，第 ２１２ 頁。
《孫氏春秋經解》，卷四，第 ５３ 頁。
崔子方《春秋本例》，《四庫全書》，第 １４８ 册，卷十一，第 ８ 頁。
《胡氏春秋傳》，卷九，第 １６—１７ 頁。
《春秋三傳讞·春秋穀梁傳讞》，卷三，第 ３３—３４ 頁。
《高氏春秋集注》，卷十二，第 １１ 頁。
洪咨夔《洪氏春秋説》，《四庫全書》，第 １５６ 册，卷八，第 １０ 頁。
《春秋通説》，卷三，第 ４１ 頁。
《春秋經筌》，卷四，第 ３９ 頁。
《春秋集傳詳説》，卷七，第 ２７ 頁。
《春秋闕疑》，卷十一，第 １２ 頁。
《春秋明志録》，卷三，第 ６０ 頁。
《讀春秋略記》，卷三，第 ４０ 頁。
《春秋闕如編》，卷三，第 ２９—３０ 頁。
《春秋宗朱辨義》，卷三，第 ５４ 頁。
沈棐（宋人，生卒年不詳）則謂《春秋》所書，旨在“愧魯”，沈氏《春秋比
事》云：
書齊侯來獻戎捷者，所以愧魯也。嗚呼！魯以周公之後，守天子
之東藩，土地之廣，人民之衆，非不可以致伐也。而莊公疲弊，國政不
能成功，反借力於人以禦國難，其不同邢、衛之滅亡，幸矣。①
亦有謂齊與魯皆失之，故授受均有罪，持此説者有黄震②、戴溪③、張洽④、傅
恒⑤等。
亦有謂《春秋》非譏齊桓非禮，如張大亨（１０８５ 年進士）《春秋通
訓》云：
春秋之世，諸侯小朝大，大未有朝小者，小獻大，大未有獻小者，況
霸者哉！齊桓之霸也，以德不以力，以功不以勢，會則親接四國之微
者，伐則請師於天子，會王世子則不敢主其會，尊王世子則不敢與之
盟，可謂知禮矣。今也朝魯，而獻戎捷。以爲讓，則奸先王之典；以爲
惠，則屈方伯之威。而《春秋》不譏其非禮，何也？齊桓之伐山戎，蓋以
衛中國也，齊桓之獻戎捷，蓋以撫諸侯也。伐戎，小事也；衛中國，大功
也。獻捷，小失也；撫諸侯，大德也。《書》曰：“大邦畏其力，小邦懷其
德”，文王之所以爲西伯也。《詩》曰：“不大聲以色，不長夏以革”，文
王之所以造區夏也。宋襄一會而虐鄫、滕之君，晉文一戰而分曹、衛之
地，君子比其德而計其功，則齊桓之禮，可以無愧矣。⑥
卓爾康則謂此爲《春秋》之特筆，其《春秋辯義》曰：
三十一年“齊侯來獻戎捷”，蓋《春秋》予齊桓攘夷狄匡天下之特筆
·３３２·香港大學“《春秋》、《左傳》學”研究述要補　
①
②
③
④
⑤
⑥
沈棐《春秋比事》，《四庫全書》，第 １５３ 册，卷三，第 １３ 頁。
《黄氏日抄》，卷八，第 ３８ 頁。
《春秋講義》，卷一下，第 ３８ 頁。
《張氏春秋集注》，卷三，第 ２８ 頁。
《御纂春秋直解》，卷三下，第 ２４ 頁。
張大亨《春秋通訓》，《四庫全書》，第 １４８ 册，卷三，第 ３０ 頁。
焉。《左氏》懵不曉事，漫以諸侯不相遺俘常理斷之。此時二伯未起，
天下尚不知尊周，安能責其獻王，即使獻王，不告於魯，魯安從書之。
觀宣公十六年晉使趙同獻狄俘于周，此最當書，亦以不告不書，可見
矣。且《春秋》固魯史也，夫子借魯表一王之法，繫天下之事，深幸其有
此一獻，以著尊攘之業，何不可也？①
惠士奇則謂：“獻者，上下同名，雖君賜臣爵，亦曰獻。”又謂：“《春秋》
貴賤不嫌同號，孰謂諸侯不相獻哉？”其《惠氏春秋説》云：
齊侯來獻戎捷，禮歟？曰：禮也。《左氏》曷爲謂之非禮？《左氏》
以爲非禮者，言當獻於王，不當獻於魯。獻於王不書，獻於魯則書之曰
“來獻”者，尊宗國也。古者致物於人，通行曰饋，尊之則曰獻。《周
官·玉府》：“凡王之獻，金玉、兵器、文織、良貨賄之物，受而藏之。”鄭
康成謂百工所作，可以獻遺諸侯者。《内府》則“凡四方之幣獻之金玉、
齒革、兵器，凡良貨賄，入焉。”幣獻者，諸侯朝聘所獻國珍，故言四方以
别之，然則獻者，上下同名，雖君賜臣爵，亦曰獻。《祭統》：“君洗玉爵
獻卿”，“以瑶爵獻大夫”，“以散爵獻士”，爵不同而獻則同等，夷相饋
亦曰獻。《曲禮》：“獻車馬者，執策綏；獻甲者，執胄；獻杖者，執末”，
“獻粟者，執右契；獻米者，操量鼓”，推而至於獻鳥、獻魚，皆謂之獻。
祭禮“獻尸”、“獻賓”、“獻祝”、“獻佐食”，上自尸，下至佐食，皆曰獻，
故《春秋》貴賤不嫌同號，孰謂諸侯不相獻哉？②
案：《左傳》云：“諸侯不相遺俘。”遍觀諸家之言，似無以此爲非者，則《左
傳》以“齊侯來獻戎捷”爲“非禮”之説，未可廢也。
《春秋序》孔疏總結“丹楹刻桷”、“天王求車”、“齊侯獻捷”三事曰：“三
者皆非禮而動，直書其事，不爲之隱，具爲其文，以見譏意，是其事實盡而不
有汙曲也。”③
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①
②
③
《春秋辯義》，卷首七，第 ６ 頁。
《惠氏春秋説》，卷五，第 ２４—２５ 頁。
《春秋左傳正義》，卷一，第 １７ 頁。
（五） 懲惡而勸善
五情之末爲“懲惡而勸善”，杜注釋之曰：“善名必書，惡名不滅，所以爲
懲勸。”①
（１）書齊豹盜
杜預所舉“懲惡而勸善”之首例爲“書齊豹盜”。案《左傳》所載昭公二
十年《春秋》曰：“秋，盜殺衛侯之兄縶。”②《左傳》曰：
衛公孟縶狎齊豹③，奪之司寇與鄄④。有役則反之⑤，無則取之。
公孟惡北宫喜、褚師圃，欲去之。公子朝通于襄夫人宣姜，懼，而欲以
作亂。故齊豹、北宫喜、禇師圃、公子朝作亂。初，齊豹見⑥宗魯於公
孟，爲驂乘焉⑦。將作亂，而謂之曰：“公孟之不善，子所知也，勿與乘，
吾將殺之。”對曰：“吾由子事公孟，子假吾名焉，故不吾遠也⑧。雖其不
善，吾亦知之；抑以利故⑨，不能去，是吾過也。今聞難而逃，是僭子
也瑏瑠。子行事乎，吾將死之，以周事子瑏瑡；而歸死於公孟，其可也。”丙
辰，衛侯在平壽。公孟有事於蓋獲之門外瑏瑢，齊子氏帷於門外，而伏甲
焉。使祝鼃寘戈於車薪以當門，使一乘從公孟以出，使華齊御公孟，宗
魯驂乘瑏瑣。及閎中瑏瑤，齊氏用戈擊公孟，宗魯以背蔽之，斷肱，以中公孟
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①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
⑧
⑨
瑏瑠
瑏瑡
瑏瑢
瑏瑣
瑏瑤
《春秋左傳正義》，卷一，第 １７—１８ 頁。
同上書，卷四十九，第 １ 頁。
杜注：“公孟，靈公兄也。齊豹，齊惡之子，爲衛司寇。狎，輕也。”
杜注：“鄄，豹邑。”
杜注：“縶足不良，故有役則以官邑還豹使行。”
楊注：“見音現，推薦也，介紹也。”
楊注：“杜注：‘爲公孟驂乘。’馬宗璉《補注》：‘《月令》鄭注：“人君之車必使勇士衣甲居右而參
乘，備非常也。”宗魯爲公孟驂乘，亦是取其有勇力。’”
楊注：“假吾名猶言借我以善名譽，即爲我宣揚。不吾遠，不遠吾，即公孟親近我。”
楊注：“抑猶但也。”
杜注：“使子言不信也。”
杜注：“周猶終竟也。”孔疏：“杜意終不泄子言，是終事子，即謂殺公孟之言。”楊注：“俞樾《平
議》引《説文》，解‘周’爲密，不泄言，亦通。”
杜注：“有事，祭也。蓋獲，衛郭門。”
孔疏：“諸本皆‘華’上有‘使’字，計華齊是公孟之臣，自爲公孟之御，非齊氏所當使，必不得有使
字。學者以上文有‘使祝鼃’、‘使一乘’，下有‘使華寅乘貳車’、使華寅執蓋，以此妄加‘使’字。
今定本有‘使’，非也。”
楊注：“杜注謂‘閎，曲門中’。蓋祝鼃以薪車當門，故從曲門出。”
之肩。皆殺之。公聞亂，乘驅自閲門入①。慶比御公，公南楚驂乘。使
華寅乘貳車②。及公宫，鴻駵魋駟乘于公③。公載寳以出。褚師子申遇
公于馬路之衢，遂從。過齊氏，使華寅肉袒，執蓋以當其闕④，齊氏射
公，中南楚之背，公遂出。寅閉郭門，逾而從公⑤。公如死鳥⑥。析朱鉏
宵從竇出，徒行從公。齊侯使公孫青聘於衛。既出，聞衛亂，使請所
聘。公曰：“猶在竟内，則衛君也。”乃將事焉，遂從諸死鳥。請將事。
辭曰：“亡人不佞，失守社稷，越在草莽，吾子無所辱君命。”賓曰：“寡君
命下臣於朝曰：‘阿下執事。’⑦臣不敢貳。”主人曰：“君若惠顧先君之
好，照臨敝邑，鎮撫其社稷，則有宗祧在⑧。”乃止⑨。衛侯固請見之瑏瑠。
不獲命，以其良馬見瑏瑡，爲未致使故也瑏瑢。衛侯以爲乘馬瑏瑣，賓將掫瑏瑤，主
人辭曰：“亡人之憂，不可以及吾子；草莽之中，不足以辱從者瑏瑥。敢
辭。”賓曰：“寡君之下臣，君之牧圉也。若不獲扞外役，是不有寡君也。
臣懼不免於戾，請以除死。”親執鐸瑏瑦，終夕與於燎瑏瑧。齊氏之宰渠子召
北宫子瑏瑨。北宫氏之宰不與聞，謀殺渠子，遂伐齊氏，滅之。丁巳晦，公
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①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
⑧
⑨
瑏瑠
瑏瑡
瑏瑢
瑏瑣
瑏瑤
瑏瑥
瑏瑦
瑏瑧
瑏瑨
孔疏：“乘驅者，乘車而疾驅也。閲門者，衛城門，蓋偏側之門，其路遠齊氏。”
杜注：“公副車。”
杜注：“鴻駵魋復就公乘，一車四人。”
杜注：“肉袒，示不敢與齊氏爭。執蓋，蔽公而去。闕，空也。以蓋當侍從空闕之處。”楊注：“杜
預謂‘肉袒示不敢與齊氏爭’，顧炎武《補正》則謂‘肉袒示必死’，後説較長。蓋，形似今之傘，本
以遮日光或雨，此以擋兵器。闕，空闕處。”
杜注：“逾郭出。”
杜注：“死鳥，衛地。”楊注：“顧棟高云：‘死鳥當是郭門外東向適齊之地也。’”
杜注：“阿，比也。命己使比衛臣下。”楊注：“顧炎武《補正》引傅遜云：‘阿下，親附而卑之。’執
事指衞侯，説詳于鬯《校書》。”
杜注：“言受聘當在宗廟也。”
杜注：“止，不行聘事。”
楊注：“欲見公孫青。”
楊注：“公孫青不得已，以己之良馬爲見衞侯之禮。”
楊注：“杜注：‘未致使，故不敢以客禮見。’未致使即未行聘禮，致使命。”孔疏：“客禮見者，若已
致君命，則享有庭實，復有私覿私面之禮。今爲未致使，故但以良馬見也。”
楊注：“杜注：‘喜其敬己，故貴其物。’乘馬，駕乘之馬。”
楊注：“《説文》：‘掫，夜戒有所擊也。’”
楊注：“從者即指公孫青，猶言執事，客套語。”
楊注：“《説文》：‘鐸，大鈴也。’”
楊注：“杜注：‘設火燎以備守。’章炳麟讀燎爲僚，謂與于衞侯之巡夜者。”
杜注：“北宫喜也。”
入，與北宫喜盟于彭水之上①。秋七月戊午朔，遂盟國人。八月辛亥，
公子朝、褚師圃、子玉霄、子高魴②出奔晉。閏月戊辰，殺宣姜③。衛侯
賜北宫喜謚曰貞子，賜析朱鉏謚曰成子，而以齊氏之墓予之④。衛侯告
寧于齊，且言子石⑤。齊侯將飲酒，徧賜大夫曰：“二三子之教也。”⑥苑
何忌辭⑦，曰：“與於青之賞，必及于其罰⑧。在《康誥》曰，父子兄弟，罪
不相及，況在群臣？臣敢貪君賜以干先王？”⑨琴張瑏瑠聞宗魯死，將往弔
之。仲尼曰：“齊豹之盜，而孟縶之賊，女何弔焉？瑏瑡 君子不食姦瑏瑢，不
受亂瑏瑣，不爲利疚於回瑏瑤，不以回待人瑏瑥，不蓋不義瑏瑦，不犯非禮瑏瑧。”瑏瑨
此述公孟縶被殺始末及衛侯失守社稷與復入之經過，然《春秋》經文何以書
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①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
⑧
⑨
瑏瑠
瑏瑡
瑏瑢
瑏瑣
瑏瑤
瑏瑥
瑏瑦
瑏瑧
瑏瑨
楊注：“杜注：‘喜本與齊氏同謀，故公先與喜盟。’彭水當近衞都，今無存。”
杜注：“皆齊氏黨。”
杜注：“與公子朝通謀故。”
楊注：“杜謂皆死而賜謚及墓田。然證以洹子孟姜壺銘，郭沫若謂陳無宇生時即稱洹子，謚可以
生時即有，詳《積微居金文説·洹子孟姜壺跋》。”
杜注：“子石，公孫青，言其有禮。”
杜注：“喜青敬衛侯。”
楊注：“不受賜酒。”
杜注：“何忌，齊大夫。言青若有罪，亦當并受其罰。”
楊注：“杜注：‘言受賜則犯《康誥》之義。’先王指成王，成王封康叔爲衞之始封君，《康誥》乃爲
此作。”
杜注：“琴張，孔子弟子，字子開，名牢。”孔疏：“《家語》云：‘孔子弟子琴張與宗魯友’。《七十子
篇》云：‘琴牢衛人，字子開，一字張。’則以字配姓爲琴張，即牢曰子云是也。賈逵、鄭衆皆以爲
子張即顓孫師。服虔云：案《七十子傳》云，子張少孔子四十餘歲，孔子是年四十一，未有子張。
鄭、賈之説，不知所出。”楊注：“此琴張非孔丘弟子，此時孔丘年三十一，據《史記·仲尼弟子列
傳》，子張少孔丘四十餘歲，則此時猶未生。”
楊注：“杜注：‘言齊豹所以爲盜，孟縶所以見賊，皆由宗魯。’據孔丘止琴張之弔宗魯，或友朋相
規勸。章炳麟《讀》引《莊子·大宗師篇》以證琴張即子張，然《莊子》不足據也。”
杜注：“如公孟不善而受其禄，是食姦也。”
杜注：“許豹行事，是受亂也。”
杜注：“疚，病；回，邪也。以利故不能去，是病身於邪。”
楊注：“陶鴻慶《别疏》云：‘宗魯知死公孟，而不能諫阻齊豹使不爲難；以公孟之不善爲可殺，是
以邪待公孟也。知齊豹將殺公孟而聽之，是以邪待齊豹也。皆所謂以回待人。’”
楊注：“蓋即掩蓋，齊豹殺公孟，不義也。而宗魯不洩其謀，蓋不義也。或曰：‘《廣雅·釋言》：
“蓋，黨也。”言宗魯與齊豹爲黨也。’説本朱彬《攷證》及章炳麟《左傳讀》。雖可通，不如取掩
蓋義。”
杜注：“以二心事縶，是非禮。”
《春秋左傳正義》，卷四十九，第 ５—９ 頁。
“盜”，《左傳》於此未有言及。其後於魯昭公三十一年冬，《春秋》載“黑肱
以濫來奔”①，《左傳》始追釋曰：
齊豹爲衛司寇，守嗣大夫，作而不義，其書爲“盜”。②
先儒承《左傳》以“盜”爲齊豹者，有杜預③、孔穎達④、劉敞⑤、蘇轍⑥、葉夢
得⑦、高閌⑧、陳傅良⑨、黄震瑏瑠、吳澄瑏瑡、陳深瑏瑢、趙汸瑏瑣、袁仁（１４７９—１５４６）瑏瑤、
楊于庭（１５８０ 年進士）瑏瑥、王道焜（１６２１ 年舉人）瑏瑦、趙如源（明人，生卒年不
詳）瑏瑧、俞汝言瑏瑨、王夫之（１６１９—１６９２）瑏瑩、毛奇齡瑐瑠、徐廷垣（清人，生卒年不
詳）瑐瑡、葉酉瑐瑢、傅恒瑐瑣、羅典（１７１９—１８０８）瑐瑤、竹添光鴻瑐瑥等。
宋儒胡安國則另有説，其《胡氏春秋傳》云：
竊以爲仲尼書斷此獄，罪在宗魯。宗魯，孟縶之驂乘也。於法應書曰
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①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
⑧
⑨
瑏瑠
瑏瑡
瑏瑢
瑏瑣
瑏瑤
瑏瑥
瑏瑦
瑏瑧
瑏瑨
瑏瑩
瑐瑠
瑐瑡
瑐瑢
瑐瑣
瑐瑤
瑐瑥
《春秋左傳正義》，卷五十三，第 １７ 頁。
同上書，第 １９ 頁。
同上書，卷四十九，第 １ 頁。
同上注。
《春秋權衡》，卷七，第 ５ 頁。
《蘇氏春秋集解》，卷十，第 １４ 頁。
《春秋三傳讞·春秋左傳讞》，卷八，第 １２ 頁。
《高氏春秋集注》，卷三十三，第 １５ 頁。
《陳氏春秋後傳》，卷十，第 １７ 頁。
《黄氏日抄》，卷十二，第 ３３ 頁。
《春秋纂言》，《總例》，卷二，第 ３４ 頁。
《讀春秋編》，卷十，第 ２６ 頁。
《春秋集傳》，卷十三，第 ４ 頁。
袁仁《春秋胡傳考誤》，《四庫全書》，第 １６９ 册，第 ２１ 頁。
楊于庭《春秋質疑》，《四庫全書》，第 １６９ 册，卷十，第 ５ 頁。
王道焜、趙如源《左傳杜林合注》，《四庫全書》，第 １７１ 册，卷四十，第 ５ 頁。
同上注。
俞汝言《春秋四傳糾正》，《四庫全書》，第 １７４ 册，第 １５—１６ 頁；又《春秋平義》，卷十，第 ２５ 頁。
王夫之《春秋稗疏》，《船山全書》，長沙：岳麓書社 １９９３ 年版，第 ５ 册，卷下，第 ８３—８４ 頁。
《春秋毛氏傳》，卷三十一，第 ５—６ 頁。
《春秋管窺》，卷十，第 ２１—２２ 頁。
《春秋究遺》，卷十四，第 ６ 頁。
《御纂春秋直解》，卷十下，第 ６ 頁。
羅典《讀春秋管見》，《續修四庫全書》，第 １４１ 册，卷十二，第 ２１ 頁。
《左氏會箋》，卷二十六，第 ４４ 頁。
“盜”，非求名而不得者也。天下豈有欲求險危大人之惡名，而聖人又靳此
名而不與者哉！然則齊豹首謀作亂，宗魯雖與聞行事，又以身死之矣，今乃
釋豹不誅，而歸獄於宗魯，不亦頗乎？曰：豹之不義，夫人皆知之也；若宗魯
欲事豹而死於公孟，蓋未有知其罪者，故琴張聞其死，將往弔之，仲尼曰：
“齊豹之盜，孟縶之賊，汝何弔焉？”非聖人發其食姦、受亂、蓋不義、犯非禮
之罪，書於《春秋》，則齊豹所畜養之盜，孟縶所見殺之賊，其大惡隱矣！①
胡氏謂“盜”爲宗魯，後儒持其説者，有戴溪②、家鉉翁③、陸粲（１４９４—
１５５１）④等。王夫之論胡説曰：
乃胡氏謂齊豹爲司寇，例得書名。不知唯天子之司寇爲卿，侯國
之司寇亦下大夫耳。孔子爲魯司寇，且不得與三桓等，況豹仕於縶而
又見奪乎！胡氏據《檀弓》之文，歸罪於宗魯，不知孔子之告琴張，乃君
子慎擇交遊之精義，非《春秋》討賊之大法。責宗魯可也，釋齊豹之首
惡其可乎？齊豹非卿而書“盜”，又何疑焉！⑤
王氏謂唯天子之司寇爲卿，齊豹爲小國司寇，故非卿而書“盜”，其説雖以
“盜”爲齊豹，惟與《左傳》有所不同。《春秋序》孔疏釋《左傳》之説曰：“齊
豹，衛國之卿。《春秋》之例，卿皆書其名氏。齊豹忿衛侯之兄，起而殺之，
欲求不畏彊禦之名。《春秋》抑之，書曰‘盜’。盜者，賤人有罪之稱也。”⑥
（２）三叛人名
杜預所舉“懲惡而勸善”之次例爲“三叛人名”。案襄公二十一年《春
秋》曰：“邾庶其以漆閭丘來奔。”⑦《左傳》曰：“庶其非卿也，以地來，雖賤必
書，重地也。”⑧杜注：“庶其，邾大夫。”⑨又曰：“重地，故書其人。其人書，則
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①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
⑧
⑨
《胡氏春秋傳》，卷二十五，第 １４—１５ 頁。
《春秋講義》，卷四上，第 ２６—２７ 頁。
《春秋集傳詳説》，卷二十五，第 １０—１１ 頁。
陸粲《春秋胡氏傳辨疑》，《四庫全書》，第 １６７ 册，卷下，第 １５ 頁。
《春秋稗疏》，卷下，第 ８４ 頁。
《春秋左傳正義》，卷一，第 １８ 頁。
同上書，卷三十四，第 １１ 頁。
同上書，第 １４ 頁。
同上書，第 １２ 頁。
惡名彰，以懲不義。”①
又昭公五年《春秋》曰：“夏，莒牟夷以牟婁及防兹來奔。”②《左傳》曰：
“牟夷非卿而書，尊地也。”③杜注：“尊，重也。重地，故書以名，其人終爲
不義。”④
又昭公三十一年《春秋》曰：“冬，黑肱以濫來奔。”⑤《左傳》曰：“冬，邾
黑肱以濫來奔，賤而書名，重地故也。”⑥杜注：“黑肱非命卿，故曰賤。”⑦
案：《公羊傳》襄公二十一年及昭公五年，與《穀梁傳》昭公五年，亦有
“重地”之説。⑧ 昭公三十一年《左傳》曰：
以地叛，雖賤，必書地以名，其人終爲不義，弗可滅已。是故君子
動則思禮，行則思義，不爲利回，不爲義疚。或求名而不得，或欲蓋而
名章，懲不義也。齊豹爲衛司寇、守嗣大夫，作而不義，其書爲盜。邾
庶其、莒牟夷、邾黑肱以土地出，求食而已，不求其名，賤而必書。此二
物者，所以懲肆而去貪也。若艱難其身，以險危大人，而有名章徹，攻
難之士，將奔走之。若竊邑叛君，以徼大利而無名，貪冒之民，將寘力
焉。是以《春秋》書齊豹曰“盜”、三叛人名，以懲不義，數惡無禮，其善
志也。故曰：《春秋》之稱，微而顯，婉而辨。上之人能使昭明，善人勸
焉，淫人懼焉，是以君子貴之。⑨
《春秋序》孔疏曰：
邾庶其、黑肱、莒牟夷三人，皆小國之臣，並非命卿，其名於例不合
見《經》。竊地出奔，求食而已，不欲求其名聞，《春秋》故書其名，使惡
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《春秋左傳正義》，卷三十四，第 １４ 頁。
同上書，卷四十三，第 １ 頁。
同上書，卷三十四，第 １３ 頁。
同上注。
同上書，卷五十三，第 １７ 頁。
同上書，第 １９ 頁。
同上注。
參《春秋公羊傳正義》，卷二十，第 １３ 頁；卷二十二，第 １０ 頁；《春秋穀梁傳注疏》，卷十七，
第 ４ 頁。
《春秋左傳正義》，卷五十三，第 １９—２０ 頁。
名不滅。若其爲惡求名，而有名章徹，則作難之士，誰或不爲？若竊邑
求利而名不聞，則貪冒之人，誰不盜竊？故書齊豹曰“盜”、三叛人名，
使其求名而名亡，欲蓋而名章，所以懲創惡人，勸獎善人……盜與三
叛，俱是惡人，書此二事，唯得懲惡耳，而言“勸善”者，惡懲則善勸，故
連言之。①
後儒意見同於杜、孔，謂《春秋》書三叛人名以懲不義者，有蘇轍②、吕大
圭③、陳傅良④、家鉉翁⑤、李廉⑥、李光地⑦、庫勒納⑧等。
然亦有謂《春秋》所懲者爲魯，而非邾庶其、黑肱、莒牟夷三人，如孫覺
《孫氏春秋經解》云：
《春秋》小國大夫奔叛，類皆書名在氏，《公羊》以爲重地。案：魯
受叛人，其罪大矣，何謂重地而名之乎？⑨
亦有謂叛人與魯同罪者，如黄仲炎《春秋通説》云：
《左氏》謂邾庶其、莒牟夷、邾黑肱皆以地來奔，求食而已，不求其
名，故《春秋》皆名之，以章其惡焉。説者多從之，而不知非聖人意也。
夫庶其、牟夷、黑肱竊邑叛君，爲盜賊穿窬之事，彼何暇以書名史册爲
愧哉？而盜賊穿窬之輩，亦何足以重辱君子之譏哉？然《春秋》所以書
者，正以見魯之罪焉耳！當叛人竊邑奔竄，使天下諸侯皆莫之容，則盗
賊穿窬之事當不禁而自絶，今乃利其賂邑而招聚之，則世之叛竊者復
何所憚哉？魯以周公伯禽之國而爲盗賊穿窬之淵藪，盗所隱器，與盗
同罪，是以聖人惡而書之，非徒以責叛人也。庶其、牟夷、黑肱者，邾、
·１４２·香港大學“《春秋》、《左傳》學”研究述要補　
①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
⑧
⑨
《春秋左傳正義》，卷一，第 １８ 頁。
《蘇氏春秋集解》，卷九，第 １６—１７ 頁。
《吕氏春秋或問》，卷十七，第 ７ 頁。
《陳氏春秋後傳》，卷九，第 １６ 頁。
《春秋集傳詳説》，卷二十一，第 １１—１２ 頁。
李廉《春秋會通》，《四庫全書》，第 １６２ 册，卷十九，第 ２ 頁。
《日講春秋解義》，卷五十六，第 １７ 頁。
同上注。
《孫氏春秋經解》，卷十，第 ２１ 頁。
莒之大夫也，惟大夫得食采邑，故以邑奔，非大夫不得以邑奔矣。《左
氏》以爲庶其非卿，以地來，雖賤必書，尤妄也。《春秋》非大夫不名。①
孫覺、黄仲炎之説，雖與《左傳》稍有不同，要皆“懲惡勸善”之意也。
（六） 五情綜論———兼論五情主要爲經學而非史學觀念
杜預《春秋序》於闡釋“五情”後曰：“推此五體，以尋《經》、《傳》，觸類
而長之，附于二百四十二年行事，王道之正、人倫之紀備矣。”②孔疏曰：
上云情有五，此言五體者，言其意謂之情，指其狀謂之體，體、情一
也，故互見之。“一曰微而顯”者，是夫子脩改舊文以成新意，所修《春
秋》以新意爲主，故爲五例之首。“二曰志而晦”者，是周公舊凡、經國
常制。“三曰婉而成章”者，夫子因舊史大順，義存君親，揚善掩惡，夫
子因而不改。“四曰盡而不汙”者，夫子亦因舊史有正直之士，直言極
諫，不掩君惡，欲成其美，夫子因而用之。此婉而成章、盡而不汙，雖因
舊史，夫子即以爲義。總而言之。亦是新意之限，故《傳》或言“書曰”，
或言“不書”。“五曰懲惡而勸善”者，與上“微而顯”不異。但勸戒緩
者，在“微而顯”之條；貶責切者，在“懲惡勸善”之例。故“微而顯”居
五例之首，“懲惡勸善”在五例之末。③
此論“五情”之次第及其與新意、舊凡之關係也。案杜、孔之説，可注意者，
有下列數點④：
（一）《左傳》所釋《春秋》書法，未必即爲《春秋》本意。如成公十四年
《春秋》曰：“秋，叔孫僑如如齊逆女。”又曰：“九月，僑如以夫人婦姜氏至自
齊。”《左傳》曰：“秋，宣伯如齊逆女，稱族，尊君命也。”又曰：“九月，僑如以
夫人婦姜氏至自齊，舍族，尊夫人也。”前人懷疑《左傳》之説，認爲此乃一事
再見省文之例者甚夥⑤。
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《春秋通説》，卷十，第 ２１—２２ 頁。
《春秋左傳正義》，卷一，第 １８ 頁。
同上注。
此數點，余於《讀杜預〈春秋經傳集解序〉五情説小識》一文，亦嘗論之。
詳見本文“四．（一）．（１）稱族尊君命，舍族尊夫人”一節。
又僖公十四年《春秋》曰：“諸侯城緣陵。”《左傳》云：“不書其人，有闕
也。”《左傳》之説，前人亦多有疑之者，如陸淳、孫覺等，皆以爲前目後凡，蓋
《春秋》之簡辭①。
又桓公二年《春秋》曰：“公及戎盟于唐。冬，公至自唐。”《左傳》曰：
“特相會，往來稱地，讓事也；自參以上，則往稱地，來稱會，成事也。”趙匡即
以爲此乃《左傳》不達内外異辭之例，妄爲異説②。
又宣公七年《春秋》曰：“夏，公會齊侯伐萊。秋，公至自伐萊。”《左傳》
曰：“夏，公會齊侯伐萊，不與謀也。凡出師與謀曰及，不與謀曰會。”《左傳》
之説，王晳、劉敞、葉夢得、郝敬、徐庭垣皆以爲非③。
（二）《春秋序》孔疏謂“微而顯”乃孔子脩改舊文以成新意。考《春秋
序》所舉“微而顯”三例爲：一、稱族尊君命，舍族尊夫人；二、梁亡；三、城
緣陵。“梁亡”一例，尚可謂舊文本作“秦人滅梁”，孔子改爲“梁亡”；惟“稱
族尊君命，舍族尊夫人”及“諸侯城緣陵”二例，舊史遺文與孔子修改後之
《春秋》有何不同？其作“叔孫僑如以夫人婦姜氏至自齊”、“公及齊侯、宋
公、陳侯、衛侯、鄭伯、許男、曹伯城緣陵”邪？舊史豈不識文法，不知一事再
見省文及前目後凡之例邪？
（三）杜預《春秋序》將“微而顯”、“志而晦”、“婉而成章”、“盡而不
汙”、“懲惡而勸善”等平列爲五項，似有可商。竹添光鴻説“懲惡而勸善”
曰：“此總上四者言之。杜《序》以爲五體，非矣。上四者此所以懲惡而勸善
也。……《春秋》外上四者，而别有勸懲之書法乎？”④其説是也。錢鍾書先
生謂“‘五例’之一、二、三、四示載筆之體，而其五示載筆之用”⑤，與竹添光
鴻説略同。竊以爲“微而顯”等五者可分三層看，“微而顯、志而晦”，主要謂
字面之效果；“婉而成章、盡而不汙”，主要謂書寫之態度；“懲惡而勸善”，主
要謂記載之作用，三者不必互相排斥，如“書齊豹盜”，既可歸“微而顯”（詞
微而義顯），亦可歸“盡而不汙”及“懲惡而勸善”。
錢鍾書先生《管錐編》論“五情”曰：
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詳見本文“四．（一）．（３）城緣陵”一節。
詳見本文“四．（二）．（１）參會不地”一節。
詳見本文“四．（二）．（２）與謀曰及”一節。
《左氏會箋》，卷十三，第 ２３ 頁。
《管錐編》，第 １６２ 頁。
竊謂五者乃古人作史時心嚮神往之楷模，殫精竭力，以求或合者
也，雖以之品目《春秋》，而《春秋》實不足語於此。①
案：所謂“五情”者，“微而顯”云云，蓋出自成公十四年九月《左傳》：
……故君子曰：“《春秋》之稱，微而顯，志而晦，婉而成章，盡而不
汙，懲惡而勸善，非聖人誰能脩之！”②
是君子所讚譽《春秋》者，錢先生則認爲“《春秋》實不足語於此”，蓋君子所
持者爲經學觀點，而錢先生所持者則爲史學觀點，君子之“微而顯，志而晦，
婉而成章，盡而不汙，懲惡而勸善”，殆非徒爲錢先生所謂“古人作史時心嚮
神往之楷模”也。若衡之以史學，則僖公十九年《春秋經》“梁亡”一語，何
止爲“斷爛朝報”③，實有誤導讀者之弊。杜預《春秋序》所以稱之者，乃因
其“文見於此，而起義在彼”，能“發大義”，“指行事以正褒貶”④。又如前文
所述桓公元年《經》曰：“三月，公會鄭伯於垂，鄭伯以璧假許田。”⑤《左傳》
曰：“三月，鄭伯以璧假許田，爲周公、祊故也。”⑥鄭加璧以祊田易魯之許田，
兩國私易天子所賜之地，而《春秋》謂鄭“以璧假許田”，何如實之有！？又如
隱公三年《經》：“三月庚戌，天王崩。”⑦《左傳》曰：“三月壬戌，平王崩，赴以
庚戌，故書之。”⑧爲懲臣子之過，天子駕崩日期，尚且不如實記載。錢先生
以純史學觀點評論《春秋》，似失《左傳》與杜預《春秋序》之旨。《春秋序》
總結“微而顯”等五情曰：“推此五體，以尋《經》、《傳》，觸類而長之，附于二
百四十二年行事，王道之正、人倫之紀備矣。”⑨所持者即爲經學觀點。君子
盛推《春秋》，謂：“非聖人誰能脩之！”所持者亦爲經學觀點也瑏瑠。
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《管錐編》，第 １６１ 頁。
《春秋左傳正義》，卷二十七，第 １９ 頁。
錢氏《管錐編》第 １６１ 頁即引此語議《春秋》載事不如《左傳》。
皆《春秋序》語，見《春秋左傳正義》，卷一，第 １２—１７ 頁。
《春秋左傳正義》，卷五，第 １ 頁。
同上書，第 ２ 頁。
同上書，卷三，第 ２ 頁。
同上書，第 ４ 頁。
同上書，卷一，第 １８ 頁。
參拙著《左傳學論集》，第 ９６—１１０ 頁。
（七） 論五情所重在經學不在詩學
錢鍾書先生又云：
古人論《春秋》者，多美其辭約義隱，通識如劉知幾，亦不免隨聲附
和。《史通·叙事》篇云：“《春秋》變體，其言貴於省文。”省文之貴，用
心是否欲寡辭遠禍，“辟當時之害”，成章是否能“損之又損而玄之又
玄”，姑不具論。然有薄物細故，爲高睨大談者所勿屑着眼掛吻，可得
而言也。春秋著作，其事煩劇，下較漢晉，殆力倍而功半焉。文不得不
省，辭不得不約，勢使然爾。孫鑛《月峰先生全集》卷九《與李于田論文
書》：“精腴簡奥，乃文之上品。古人無紙，汗青刻簡，爲力不易，非千錘
百鍊，度必不朽，豈輕以災竹木？”章學誠《乙卯劄記》曰：“古人作書，漆
文竹簡，或著縑帛，或以刀削，繁重不勝。是以文詞簡嚴，取足達意而
止，非第不屑爲冗長，且亦無暇爲冗長也。後世紙筆作書，其便易十倍
於竹帛刀漆，而文之繁冗蕪蔓，又遂隨其人之所欲爲。作書繁衍，未必
盡由紙筆之易，而紙筆之故，居其强半。”阮元《揅經室三集》卷三《文言
説》亦曰：“古人無筆硯紙墨之便……非如今人下筆千言，言事甚易
也。”雖皆不爲《春秋》而發，而《春秋》固不能外此。然則五例所讚
“微”、“晦”，韓愈《進學解》所稱“謹嚴”，無乃因傴以爲恭，遂亦因難以
見巧耶？古人不得不然，後人不識其所以然，乃視爲當然，又從而爲之
詞。於是《春秋》書法遂成史家模楷，而言史筆幾與言詩筆莫辨。楊萬
里《誠齋集》卷一一四《詩話》嘗引“微而顯”四語與《史記》稱《國風》
二語而申之曰：“此《詩》與《春秋》紀事之妙也！”因舉唐宋人詩詞爲例
（參觀卷八三《頤菴詩稿·序》），是其驗矣。《史通·叙事》一篇實即
五例中“微”、“晦”二例之發揮。有曰：“叙事之工者，以簡要爲主，簡
之時義大矣哉！……晦也者，省字約文，事溢於句外。然則晦之將顯，
優劣不同，較可知矣。……一言而鉅細咸該，片語而洪纖靡漏，此皆用
晦之道也。……夫《經》以數字包義，而《傳》以一句成言，雖繁約有殊，
而隱晦無異。……雖發語已殫，而含意未盡，使夫讀者望表而知裏，捫
毛而辨骨，睹一事於句中，反三隅於字外，晦之時義大矣哉！”《史通》所
謂“晦”，正《文心雕龍·隱秀》篇所謂“隱”，“餘味曲包”，“情在詞
外”；施用不同，波瀾莫二。劉氏復終之曰：“夫讀古史者，明其章句，皆
可詠歌”；則是史是詩，迷離難别。老生常談曰“六經皆史”，曰“詩
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史”，蓋以詩當史，安知劉氏直視史如詩，求詩於史乎？①
筆者案：錢先生謂《春秋》文字簡約，殆因漆文竹簡繁重不勝之故。惟沈玉
成等則謂《左傳》、《國語》所載甚詳，必有所據，春秋之世，當已有記載詳細
之史籍，不必盡如孔子《春秋》之簡奥也②。趙伯雄則認爲綱要式之大事記，
乃春秋時代各國史官記事之常法③。趙氏之説，似與沈氏不同。惟趙氏亦
僅謂綱要式之編年大事記，爲當時各國史册記事之通例；至於當時是否有
記載詳細之文字，趙氏亦無全然否定也。
錢先生又認爲《春秋》文字簡約，“微”、“晦”、“謹嚴”，乃不得不然。後
人不知，遂以《春秋》書法爲史家之楷模，復以史筆與詩筆並論，如楊萬里
（１１２７—１２０６）即引“微而顯”四語，認爲此乃《春秋》紀事之妙，並舉唐宋詩
詞爲例論之，以爲《春秋》與詩詞，皆言有盡而意無窮。
案“微而顯”、“志而晦”、“婉而成章”、“盡而不汙”四者，與詩詞之言有
盡而意無窮，性質終究不同。觀杜預所舉稱族尊君命、舍族尊夫人、梁亡、
城緣陵、參會不地、與謀曰及、諸所諱辟、璧假許田、丹楹刻桷、天王求車、齊
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①
②
③
《管錐編》，第 １６３—１６４ 頁。
沈玉成、劉寧合著之《春秋左傳學史稿》曰：“《春秋》不僅文字簡約，而且僅記事而不記言，更不
發表任何議論。這個問題是不能用當時書寫工具不方便來作解釋的，因爲在《春秋》之後不久，
就出現了《左傳》、《國語》這樣洋洋灑灑的史册，而《左傳》、《國語》如果没有國家檔案作爲依
據，不論左丘明或者其他甚麽人都是決不可能編寫出來的。而《墨子·明鬼》所載四國‘春秋’，
文字風格近於戰國後期的著作，可見出於《墨子》作者據所聞而改寫，不過内容情節却完全不像
《春秋》而近於三傳叙事。根據《墨子》中引録‘齊之春秋’，比較今傳的《春秋》，衛聚賢先生在
《古史研究·春秋的研究》中得出結論説，原來的‘魯之春秋’‘原是很詳細的記載，如《左傳》、
《國語》一樣，後經孔子用歸納法把它提綱挈領摘要録出，如《通鑑綱目》的綱一樣。即《史記》所
説的“約其辭文，去其煩重”’。雖然是大膽的假設而缺乏小心的求證（由於史料缺乏，實際上無
法找到更多的證據），但並不能否認其中的合理因素。”參《春秋左傳學史稿》第 ２１ 頁。
趙伯雄《春秋學史》曰：“《春秋》中的一條記事，少則幾個字，多者也就是三四十個字，一般只記
時、地、人、事，絶無枝蔓描寫，絶無人物對話，也極少解釋性的、説明因果的文字，幾乎全不帶感
情色彩。這種記事方法，可能是當時各國史册記事的通例。晉國的靈公被大夫趙盾的族人殺
死，晉國的太史就在國史上記下了‘趙盾弑其君’；齊國發生了莊公在崔杼家被殺的事件，齊國
的太史就直接記爲‘崔杼弑其君’；還有前面提到的載在‘諸侯之策’的‘孫林父、甯殖出其君’，
都説明當時各國史官記事，確有一種我們今日在《春秋》中所見到的記事法。這種綱要式的、編
年大事記式的史書，在晉朝太康年間汲冢出土的戰國簡策中也可以看到，這就是作爲晉魏史的
《竹書紀年》。東晉杜預是親眼見到這批簡策的，他在談到《竹書紀年》時説：‘（是書）蓋魏國之
史記也。……其著書文意大似《春秋經》，推此足見古者國史策書之常也。’杜預此語是用《竹書
紀年》印證《春秋經》，指出從春秋至戰國，那種綱要式的大事記是各國史官記事的常法，並非晉
國或魯國所獨有的。”參《春秋學史》，濟南：山東教育出版社 ２００４ 年版，第 ４—５ 頁。
侯獻捷諸例，皆無詩意詩味，知不可以《春秋》爲詩也。
五、論《春秋》“五情”———兼論“五情”與
詩學之關係
　 　 ２００８ 年 ９ 月，筆者於馬來西亞新紀元學院舉辦之“２００８ 年中國古典文
學國際學術研討會”中宣讀《論〈春秋〉“五情”———兼論“五情”與詩學之關
係》一文①，該文首部分論《春秋》“五情”，多采自《杜預〈春秋經傳集解·
序〉五情説補識》，第二部分論“五情”與詩學之關係，則采《杜預〈春秋經傳
集解·序〉五情説補識》末節“論五情所重在經學不在詩學”而加詳。兹撮
録《論〈春秋〉“五情”———兼論“五情”與詩學之關係》一文之第二部分
如下：
敏澤先生（１９２７—２００４）曰：
錢鍾書先生在 １９８０ 年曾指示我：漢代對後世文學理論批評影響
最大的，並非《詩·大序》等等，而是“春秋筆法”問題。這一問題前人
從未提及，我開始也不大理解，後經長期思考，終於醒悟，設專節做了
論述。②
由於錢鍾書先生之啓悟，敏澤先生於《中國文學理論批評史》一書，設專節
以論《春秋》筆法對後世文論之影響③；周振甫先生（１９１１—２０００）著書講談
古代文論，亦設專節釋《春秋》筆法④。近世以《春秋》筆法言詩者，實始自
錢鍾書先生，上文四．（七）已言之矣，文煩兹不再録。
錢先生認爲《春秋》文字簡約，“微”、“晦”、“謹嚴”，乃不得不然。後人
不知，遂以《春秋》書法爲史家之楷模，復以史筆與詩筆並論，如楊萬里即引
“微而顯”四語，認爲此乃《春秋》紀事之妙，並舉唐宋詩詞爲例論之，以爲
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①
②
③
④
參《２００８ 年中國古典文學國際學術研討會論文集》，馬來西亞：新紀元學院中國語言文學系
２００９ 年版，第 １３４—１８４ 頁。
敏澤《中國文學理論批評史》，長春：吉林教育出版社 １９９３ 年版，上册《序》，第 ２ 頁，注 １。
同上書，第 １０２—１１１ 頁。
周振甫《周振甫講古代文論》，南京：江蘇教育出版社 ２００５ 年版，第 ３６—４８ 頁。
《春秋》與詩詞，皆言有盡而意無窮。案：楊萬里《誠齋詩話》云：
太史公曰：“《國風》好色而不淫，《小雅》怨悱而不亂。”《左氏傳》
曰：“《春秋》之稱，微而顯，志而晦，婉而成章，盡而不汙。”此《詩》與
《春秋》紀事之妙也。近世詞人，閒情之靡，如伯有所賦，趙武所不得聞
者，有過之無不及焉，是得爲好色而不淫乎？惟晏叔原云：“落花人獨
立，微雨燕雙飛”，可謂好色而不淫矣。唐人《長門怨》云：“珊瑚枕上千
行淚，不是思君是恨君。”是得爲怨悱而不亂乎？惟劉長卿云：“月來深
殿早，春到後宫遲”，可謂怨悱而不亂矣。近世陳克《詠李伯時畫寧王
進史圖》云：“汗簡不知天上事，至尊新納壽王妃。”是得爲微、爲晦、爲
婉、爲不汙穢乎？惟李義山云：“侍宴歸來宫漏永，薛王沉醉壽王醒。”
可謂微婉顯晦，盡而不汙矣。①
楊萬里盛推李商隱（８１３—８５８）《龍池》詩末二句，以爲能盡“微婉顯晦，盡而
不汙”之妙。案：李商隱《龍池》詩曰：
龍池賜酒敞雲屏，羯鼓聲高衆樂停。夜半宴歸宫漏永，薛王沉醉
壽王醒。②
羅大經（１１９６—１２４２）謂此詩“詞微而顯，得風人之旨”③，蓋唐玄宗既納壽
王妃楊玉環，其後龍池賜酒，衆人皆醉，壽王獨醒，以愛妃被奪故也。詩曰：
“夜半宴歸宫漏永，薛王沉醉壽王醒。”醉醒對照，沉醉者不必薛王，偶舉作
襯而已；惟壽王則宫漏夜永，輾轉無眠。吳喬（清人，生卒年不詳）謂其有含
蓄不盡之意④。
楊萬里所謂“微婉顯晦，盡而不汙”者，當爲“微而顯，志而晦，婉而成
章，盡而不汙”之提要鈎玄。楊氏如何理解“微婉顯晦”，似難確考；惟張高
評先生於《春秋》“五情”及“微婉顯晦”，則有詳細之探討。張先生曰：
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①
②
③
④
楊萬里《誠齋詩話》，《四庫全書》，第 １４８０ 册，第 ５—６ 頁。
劉學鍇、余恕誠合編《李商隱詩歌集解》，北京：中華書局 １９８８ 年版，第 １５１４ 頁。
羅大經《鶴林玉露》，北京：中華書局 １９８３ 年版，第 １４３ 頁。
吳喬《圍爐詩話》，《續修四庫全書》，第 １６９７ 册，卷一，第 ８ 頁。
《左傳》成公十四年載：“《春秋》之稱，微而顯，志而晦，婉而成章，
盡而不汙，懲惡而勸善，非聖人孰能修之。”此即所謂“《春秋》五例”。
前四例側重《春秋》之遣辭用筆，屬修辭學範圍；最後一例著重倫理教
化，社會功能，後世皆尊崇之，稱爲《春秋》書法，或史家筆法，簡稱爲書
法或史筆。蓋《春秋》書法在修辭方面，講究措辭簡要，而旨趣顯豁；明
載史實，而意藴深遠；委婉曲折，而順理成章；周賅盡致，而不歪曲事
理，此四者之語言結構特色，在用晦、尚簡、崇虛、貴曲；而晦、簡、虛、曲
之風格，最易形成含蓄美與朦朧美之詩美趣味。就比較而言，運用微
婉顯晦之史筆，其意象組合有意破棄常識邏輯之關聯、過渡、轉折和交
代，於是語境剥離、變形，文意斷裂、跳躍，此與宋代詩話標榜之“詩家
語”、“詩家三昧”的變形結構有異曲同工之妙。而其含蓄美、朦朧美，
則與“温柔敦厚”、“主文譎諫”之傳統詩教近似；章學誠所謂“通六藝
比興之旨，而後可以講春王正月之書”，比興之旨，即言婉多風之詩教，
此與“甚幽而明，無傳而著”之筆削大義，“旁見側出，未敢斥言”之《春
秋》之教，豈非貌異而心同？……至於“懲惡勸善”之褒貶使命，等同於
詩教之美刺功能，又可與“興觀群怨”之“言志”教化相發明，更與屬辭
比事、筆削見義之“《春秋》之教”相融通，此皆顯而易見者，不必
辭費。①
筆者案：張先生之“《春秋》五例”，即本文之“五情”。張先生謂“前四例
側重《春秋》之遣辭用筆，屬修辭學範圍”，此猶錢鍾書先生所謂“載筆之
體”，惟張先生之分析，似較錢先生更進一境。張先生又曰：“《春秋》書法
在修辭方面，講究措辭簡要，而旨趣顯豁；明載史實，而意藴深遠；委婉曲
折，而順理成章；周賅盡致，而不歪曲事實，此四者之語言結構特色，在用
晦、尚簡、崇虛、貴曲。”其所指斥者，即“微而顯，志而晦，婉而成章，盡而
不汙”四情。張先生又以“微婉顯晦”爲標題，就“四情”分别言之。張先
生曰：
《春秋》五例中的“微而顯”，猶詩論家所謂“文約義豐”。②
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①
②
張高評《春秋書法與左傳學史》，上海：上海古籍出版社 ２００５ 年版，第 １２６—１２７ 頁。
同上書，第 １３８ 頁。
筆者案：杜注釋“微而顯”曰：“辭微而義顯。”孔疏云：“微而顯者，據文雖微
隱，而義理顯著。”此與《春秋繁露》謂《春秋》“甚幽而明”同意。“微”、
“幽”未必與“文字希少”、“言辭不多”、“簡潔”全同，本文四． （一）節已嘗
論之。周振甫先生釋“微而顯”曰：“光看文字看不出它的用意，叫微；把同
類的寫法一對照，就明白了，叫顯。”①似得其意。張高評先生所謂“文約”、
“措辭簡要”，未必是也。
至於“志而晦”，張先生以“明載史實，而意藴深遠”釋之，又謂“即是詩
家之‘藴藉隱秀’”②。杜注以“微”釋“晦”，微者，微隱也，此即周振甫先生
所謂“隱晦”③。《春秋》微隱之情，亦不必與詩家之“藴藉隱秀”等同也。
又“婉而成章”，杜注釋之曰：“婉，曲也。謂屈曲其辭，有所辟諱，以示
大順，而成篇章。”至若“盡而不汙”，杜注曰：“謂直言其事，盡其事實，無所
汙曲”④；孔疏云：“直書其事，不爲之隱，具爲其文，以見譏意，是其事實盡而
不有汙曲也。”“婉而成章”所重者，在“有所辟諱，以示大順”；“盡而不汙”
所重者，在“直書其事，不爲之隱，具爲其文，以見譏意，是其事實盡而不有
汙曲”。張高評先生以“委婉曲折，而順理成章；周賅盡致，而不歪曲事理”
釋之，輕重之際，似不盡相同。
綜上所論，張先生於“微而顯”、“志而晦”、“婉而成章”、“盡而不汙”四
情之闡釋，實有所申衍。張先生進而論之曰：“此四者之語言結構特色，在
用晦、尚簡、崇虛、貴曲；而晦、簡、虛、曲之風格，最易形成含蓄美與朦朧美
之詩美趣味。……而其含蓄美、朦朧美，則與‘温柔敦厚’、‘主文譎諫’之傳
統詩教近似。”此又爲進一步之申衍矣。
至於第五情“懲惡而勸善”，張先生曰：“‘懲惡勸善’之褒貶使命，等同
於詩教之美刺功能，又可與‘興觀群怨’之‘言志’教化相發明，更與屬辭比
事、筆削見義之‘《春秋》之教’相融通，此皆顯而易見者，不必辭費。”案《春
秋》“懲惡勸善”之旨與詩教之美刺，可謂殊途同歸，張先生之言是也。
觀夫上引楊萬里《誠齋詩話》，其於“微而顯，志而晦，婉而成章，盡而不
汙”，取“微”、“晦”、“婉”、“不汙穢”，以論陳克《詠李伯時畫寧王進史圖》，
實嫌以偏概全，且所用亦有非此四情原意者，此蓋宋人通習，細觀張高評先
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①
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③
④
《周振甫講古代文論》，第 ３８ 頁。
《春秋書法與左傳學史》，第 １３８ 頁。
《周振甫講古代文論》，第 ３８ 頁。
竹添光鴻、高本漢、錢鍾書先生有關“盡而不汙”之解釋，請參本文“四．（四）”節。
生《〈春秋〉書法與宋代詩學———以詩話筆記爲例》一文可知也。張先生大
文結論曰：
宋代文化，注重和合集成，反映在學術或文藝上，自然呈現會通的
風氣。宋代詩學，爲宋代文化“雜然賦流形”之表現，自然也就表現會
通化成之現象。其現象之一，爲立足詩學，多層面借鏡、融通、化用其
他邊緣學科，時作“出位之思”，展示“破體”破格……就彼此相通相融
處，相資爲用，觸類引申，往往未經人道，獨具慧眼，如以禪喻詩、以禪
衡詩、以書道喻詩、以書道衡詩、以戲劇喻詩、以史筆説詩，及“以書法
論詩”等等，皆以會通複合爲特色。①
張先生又云：
宋學影響既無所不在，於是文貴載道，詩尚言志，一切文藝皆以致
用爲依歸。《春秋》學之反思致用，反映政治現實，於兩宋號稱顯學。
以胡安國《春秋傳》而言，兼采衆傳，以義理説經，力倡《春秋》大義，講
求《春秋》筆法，於當代文風頗有影響。宋人之詩話筆記不乏“以《春
秋》書法論詩”之例，此固是宋人“以當世之務折衷經義”的致用體現，
更是載道、言志、反思、資鑒精神之錯綜影響。②
筆者案：《春秋》“五情”所重，本在經學，觀杜預釋“五情”所舉稱族尊君命、
舍族尊夫人、梁亡、城緣陵、參會不地、與謀曰及、諸所諱辟、璧假許田、丹楹
刻桷、天王求車、齊侯獻捷、書齊豹盜、三叛人名諸例可知也。誠如張先生
所言，宋人重會通，於是本非言詩之《春秋》五情，經觸類引申，遂輾轉成爲
論詩品詩之權衡矣。
（作者單位：香港能仁書院）
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